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kEn Guadalajara, a » dc febrero de dos mil catorco.

En nombre de 5.M., el Rey,

Vistos por mi; Ilwa. Sra. Dhia. Cristina Ferndndez
de 3evilia de la Cruz, Juez del Juzgado de Instruccidon n®l de
Guadaléjara vy de =u partido judicial, los presentes autos de
juicio seguidos con el n® 598/13 por la presunta falta de
lesicnes ¥ amenazas del vigente Cédige Penal que zparecen como
denunciades Jesus Aguado Fernandez vy Agustin CaAmara Cervigodn
cuyas demas circunstancias personales constan debidamente en
las actuaciones, habiendo sido parte el Ministeric TIiscal, vy

regultando los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO

Frimero.- lniciadas las actuaciones en virtud de denuncia
se die lugar a la incoacidn de autos por el procedimiento de

Juiclo de Faltas seguidos con el n®558/13.

Sequndo.- Que c¢itadas las partes a la celebracidon del
correspondiente julcio de faltas en fecha de 3 de febrero de

2014 compars=cen las partes.

El Ministerio Fiscal califica los hechos como conslilutivos de
una falta de lesiones previsia v penada en el articule £17.1
del vigente Cédigo Penal de la gue ceonsidera autor a Agustin
Camara Cervigon al que interesa que se le imponga la pena de

30 dias de multa a 10 euros dia y s0licitd que se le impusiera
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lz obligadién de indemnizar a Jesds Aguado Fernandez en la
cantidad de 680 euros por las lesiones sufridas. La defensa de
Agustin  Qamara Cervigdon calificd los nechos .qua cdenunclabag
como censtitutivos de una falta de de injurias del art. 620.2
del Codigo  Penal de la que considera autor a Jesls Aguado
Fernander interesando gque se le imporga la pena de 20 dias a
razén de 10 euros de cupta diaria; solicitande a su ver la

libre absolucidn de su representado.

Tercero.- En la tramitacidn del presente Jjuicio sce han

observade las prescripciones y términos legales.

Debiéndose declarar, conforme a la prueba practicada, como

HECHOS PROBADOS

Que el diaz 4 de Mayo de 2013, sobre las 19:30 horas en la
localidad de Alcocer del partide judicial de Guadalajara,
Jestis Aguade Ferndndez se dirigid a Agustin Cimara Cervigdn
con el fin de preguntarle acerca del procedimiento de
empadronamiento de su mujer, cuando ftuve lugar una discusién
grilre ellog, en la gue AguslLin Camars acabd abalanzindose
contra Jesuts Aguado cuando se marchaba, llegando a tirarlo al

suelo,

Come ceonsccuencia de elle Jesgis Aguado fernandez sufrid
urnas  lesiones consistentes en lesicones eritematcosas en el
cuelle, lesiones de rozamiento por arrastre en el codo
deracho, cmalgia izquierda v esguince en el Ltobille derecho,
Estas lesiones no requirieron de tratamiento médicoe ni
quirdrgico después de la primera asistencia Ffacultativa, y
tardaron en curar 20 dias de leos cuales uno estuve impedido

para realizar sus actividades habituales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Sobre los hechos

Los hechos que han resultado probados han resullado
deblidanenle acreditados de la prueba llevada a cabe en &l acta

de la visla.

Asi se deducen en primer lugar de la declaracidn de
Jesus Aguado Fernandez que comparesid en  calidad de
denuncilante por las lesiones y denunciado por las injurias.
Este en su declaracidn narrd los hechos gue constan en el
atestadoc de  manesra clara concisa Y sin entrar @1
contradiceiones con lo recogldo en el ateslade policial. En
p:imer lugar manifestd que se encentrabhan an la Plaza de
Alcocer cuando vio al Sr. Alcalde Agustin Cémsra y se dirigid
a &l con el fin de preguntarle acerca de los papeles del
empadronamiento de su mujer, declarando que postericrmente
cuando ze marchaba v ge dic. la vuelta vy Agustin Camara se
abalanzd contra &1, tirdndeolo al sueleo, llevandole las manos
al  cuello. - Esta descripeién de la agresién es del todo
coherenle con lo recogido en le parte médico Forenso ya que
las lesiones gue se recogen en el misme son coincidentes con
una eaida al suelo y ademds con el agarre en la zona del

cuello.

Corroborande la declaracidn de Jesas Aguado lFernandez,
5e propusc en el acto del juicio la declaracian testifical de

Leandroe Palomo Morillas, quien narré los hechos de  manera

semejante a como lo hize Jesds Aguade, y que ademids estuve en

el lugar de los hechos. El manifestd que se encontraba tambisn
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an la plaza de Alcocer y vio como Jesus y Aguskbin comenzaban a
hablar llegando a subir el tono, hasta que JesUs se marchd del
lugar ¥y fue cuando Agustin después de gquitarse las gafas se

abalanzé sobre &1 vy le agredid.

"En  cuante a la declaracidén de Aguatin Camara due

compareci¢ en &l acto del Jjuicio ceomo denunciantg por wunas

Anjurias y denunciade por unas lesiones, negd los hechos U

se le dmputaban vy dio una versidn contraria a la manifestada

anteriormente. Bste declard gue se encontraba en la plaza de

Aleoocer, en- compafiia de varios amigés,' entre los qus se
encontraba el testige Luis Miguel Ramos Herndndez, cuando se
dirigid a el Jesis Camara dicviéndole ™sin verglenza” & “hijo
de puba”. Manifesté que las lesiones gue sufrid Jesis se las

causo el misme cayendo al suelo después de tropezarse,

El testigo propuesto, ILuls Miguel Ramos Hernandez, en
su declaracidén manifestd gus Jesus se dirigid a Agustin y &1

se apartd del lugar, y después los vio caidos en el suszlo.

Por tanto de lo anteriormente expuasto. =e puede
concluilr, en primer lugar, respecto de las lesiones, Jue pese
a que exlsten versiones conlradictorias, la versién dada por
Jesns ha de entendersc corrocborada por el resto de la prueba.
En primer lugar de su declaracién, en segundo lugar de la
declaraclén del testigo propuesto por &l y en tercer lugar poy
ol pérte médico forense. Las lesiones que constan en el
jnforme no se pusden considerar producidas por un  simple
troplezo, sobretodo las lesiones qgue sufre en sl cuello. Bs
por ello gue en cuanto a las lesiones han quedado constadas y
probadas siendo la prueba suficiente para desvirtuar la

presuncidn de ineccencia de Aguslbin Camara.

En cuante a los insultos hemos de considerar que como
resultadoe de la prueba practicada existen versiones totalmente

conlradictorias sin poder dar mayor credibilidad al teslimonic
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-de una parte que de la obra. Y por ello en cuante a 1os hechos

que se le imputan & Jesis Aguado Ferndndez no existe prusba
suliclente para desvirtuar . la presuncién  ds inccencia que
recoge nuestra Norma Fundamental, en la gue en caso de duda
Ror parte. del juzgador proceds dictar una sentencia

absolutoria,
II. Sobre los fundamentos.

Primere.- Los hechos gque se declaran probados son legalmenta
conslitutlvos de una falta de lesiones prevista Y penada en el
art. &17.1 del wigenke Coédigo Penal que castiga con la pena de
localizacidn permanente de seis a doce dias ¢ multa de une a
dos meses a los gue por cualguier medic o procedimiento
causare a oLro una Jesidn no definida en este Cédigo como

delito.

Ha guedado acreditado la realizacién de cada uno de los
elementos objetivos y subjetives que integran la falta de
lesiones asl como la participacién en la misma de Agustin
Camars Cervigdn: 1) La existencia de una lesién no definida en
este codigo como delito. Lo que queds acreditade por el
informe de sanidad emitide por 21 médico forense adscrito g
este Juzgada, emitido tras el reccnocimiento médico de Jesis
Aguado Ferndndez en el que consta que el denunciante solo
recibié una primera asistencia sanitaria sin necesidad dé
tratamiento médico quirtrgico, gque es .el criterio que
dizlingue el delito de la falta de lesiones, siempre qua no
sucedan en €1 ambito familiar; y 2) La realidad material de 1la

existencia de la agresién.

Han sido fundamentales para formar la conviceidn judicial

acgrca de la participacién la declaracidén del denunciante, vy

gl informe de sanldad gque debidamente consta incorporado en
las actuaciones noe siendo ocicso recordar quo cuando se Trata

de informes periciales sobre circunstancias de hecho
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fundamentales en la causa penal concreta de Que se trate -—como

pusden ser las relativas a la direccién de  las lesiones 1%

origen o causa de las mismas practicadas durante la

Jinstruccldn v ninguna de las partes propone prueba sobre esos

extremos, ni impugna en tiempo y forma dicha pericia, lo que
motiva que en el acto del juicio nada se practique sobre tal
particular, ha de entenderse que hay una aceptacidn tacita por
todas las partes seobre la mencionada prueba vy ello permilte que
2l juez “z ﬁuc" pueda considerar como probade el hecho al que
se  refilere esa diligencia reaslizada durante - la fase (e
instruccidn. Lsto es asi por varias razones, de entre cllas vy
come  fundamento formal, el hecho de gque coh esta doctrina no
supone guebrantce algunc de los principles y garantiaz gel
proceso penal por cuanto las partes tienen la posibilidad de
conﬁradecir_el dictamen pericial solicitando gque el autor del
mismo comparercs al Julcic oral. Otra cosa es Jue aguellos no
hagan wuso de dicha posibilidad y aceptar tacitamente el
contenide del informe.

En algunas sentenclas, se deja entrever la idoa de sefialar
el fundamento de esta doctrina en el hecho de conceder a los
informes periciales un régimen similar a la prusba documental
con base al art. Y26 de la Ley de Enjulciamiento Criminal, si
bien se matiza gue el informe pericial esta unido a los autos
como prueba documentada gue no documental, v que el Juer puede
examinarlo pars formar su conviccién sobre lz realidad de los
hechos, y, de iqual Fforma gue  con respecle a los demas
decumentos obrantes en 8Uto%, las partes no oponen tacha
glguna al informe pericial supone @l ticito consentimiento (ol
mismo, sgilendo entonces criticable dosde a1 punto de vista
procesal, la conducta de guien formule en la alzada una
extemporanea reclamaciérn, cuando  ho  hay posibilidad de
rectificar agquella situacién que anticipadamente consintio Y

gsumis.

For ello, para la preduccién de la falta del art. 617.1

del vigente Cddigo FPenal, basta el dateo objelive de esa
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pérdida o disminucidéh de la  salud, atn  cuando aguel
Impedimento no se hays producido, resultado lesive gue en el
Cas50 que nos ocupa no puede cuesticnarse a la vista del parte

de asistencia vy del informe de sanidad, ademas, de que la

lesién producida se corresponde con la dinamica de la agresidn

sufrida por Jests Aguado Ferndndez,

Esta prueba es capaz de enervar el dorecho a la presuncidn
de inocencia consagrada en el art. 24.2 de la Constitugion
Espaniola % que  determinan la ' participacién de

en la falta de lesiones,

Los hechos en cambico no se pueden censiderar conslitutivos
de unz falta de injurias leves atribuibles a Jesgs Aguado
Fernandez, prevista y penada en sl articule 620.2 dal vigente
Cédigo Penal que castiga con la pena de diez a veinte dias a
los que causen a otro una amenaza, coaccidn,  injuria o

vejaclon injusta de caracter leva.

Por otra parte no ha guedade acredilade la realizacion de

cada unc de. los elementos que integran la falta de injurias

por parte de Jesus Aguado Ferndndez tal vy como se ha expuesto

antes,
Segundo. - De la referida falta de lesiones es responsable en
concepto  de  autor Agustin Camara Cervigon +  bor habor

realizado material, directa y voluntariamente losg he

chos gue

lo integran (art. 28, parrafo primero, del . Penal).

Tercero.- En la comiszidén de la falta descrilbas no se aprecian

clrcunstancias medificativas de la responsabilidad criminal.

Coartoe.~ De conformidad con lo que establece gl art. 638 del
vigente Cédigo Penal, en la aplicacidn de las penas procederan
los  tribunales segin su  prudente arbitrio, dentro de los

limites do cada una, atendiendo a las circunstancias del caso
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y del culpable, sin ajustarse a las reglas de los articulos 61

a 72 del referido cdodigo.

En el presente caso la pena a imponer por la falta de

lesiones es la de 30 dias de multa a 8 euros dia sin perjuicio-

de- la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

Quinto.- A tenor del art. 116 del Cédige Penal toda
persona criminalmente responsable de un delitd o de una falta

lo es también civilmente.

Agustin Camara Cervigdn deberd indemnizar a Jesus Aguado
Fernandez en la cantidad de 680 euros por el dia impeditivo vy

los 19 dias no impeditives.

Sexto.— El articulo 123 del vigente Cddige Penal determina
que las costas se impondran a la parte que resulte condenada,

en este caso al denunciado.

Vistos los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacidén, en virtud de la autoridad gue me

confiere la Constitucidn Espariola,
FALLO

Que debo condenar y condeno a Agustin Cémara Cervigdn como
autor criminalmente vresponsable de una falta de lesiones
prevista y penada en el art. 617.1 del vigente cédigo Penal a

la pena de treinta dias de multa a razdn de 8 euros dia, =in

perjuicio de la responsabilidad personal subsidiaria en casc

de impago, y a que indemnice a Jesus Aguado Fernandez en la
cantidad de 680 euros por los dias impeditivos y no
impeditivos, y a los intereses del articulo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, ya las costas de este juicio.
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Gue debo absolver y absuelvo a Jests Aguado Fernandez de la

falta de injurias por la que habia sido denunciado

La presente resclucién no es firme y frente a la misma cabe
recursco -de apelacidén ante la  audiencia provincial de
Guadalajara en el plazo de cinco dias desde el dia siguiente

al de su notificacién.
Asl por mil esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior

sentencia por la Ilma. Sra. DfAa. Juez que la suscribe estando

celebrande audiencia puablica el dia de la fecha. Doy fe.




