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En Toledo, a veintinueve de julio de dos mil trece.
En nombre de 8,M. El Rey, el flmo. 8r. D, _ ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Toledo, habiendo visto en primera instancia los presentes autos de recurso

contencioso-administrativo n® 11/2007, seguidos a instancias de D.

representados por la Procuradora D*. M*® Dolores Rodriguez Martinez y
dirigidas por la Letrada D® Carmen Fernandez-Bravo Garcia, contra el
Servicio de Salud de Castilla-La Mancha, representado y dirigido por €l Sr.
Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, estando
personada como interesada la mercantil Zurich Espafia Cie. de Seguros y
Reaseguros, representada por la Procuradora

~ sobre

responsabilidad patrimonial sanitaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
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. PRIMERO.- Con fecha 9 de enero de 2007 se presentd por D.

.‘MINI'I'RAC‘ . - .

3R JUSTICTA . , . . TeCcUrso
contencioso-adminisirativo contra la desestimacién presunta de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada el 12 de enero de
2006 ante el Servicio de Salud de Castilla-La Mancha, Tras los tramites
legales se formuld demanda en la que, tras las alegaciones de hecho y de
derecho que estimé pertinentes, suplico se que dictara sentencia por la que
estimando el recurso, se declare nula la resolucién recurrida; se declare la
responsabilidad patrimoniai de la demandada y se la condene a indemnizar
a los actores por los dafios y perjuicios tanto patrimoniales como morales en
la cantidad de 1.955.199,70 euros, méas los intercses legales desde la fecha
de presentacion de la reclamacién por responsabilidad patrimonial; y se

condene a la parte demandada al pago de la totalidad de las costas, con

inclusion de los honorarios de los peritos de la parte aciora.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por el SESCAM y por la
aseguradora personada, oponiéndose ambos al recurso, 56 recibio el pleito a
pmeba,.practicandose la propuesta y declarada pertinente con ¢l resultaco
que consta en autos y verificado el tramite de conclusiones, y tras la practica
de diligenéias finales, quedaron los autos conclusos y vistos para dictar

gentencia,

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio s han observado las

prescripeiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. REs objetoc de impugnacién en ¢l presents

procedimiento la desestimacién presunta de la reclamacion por
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responsabilidad patrimonial presentada el 12 de enero de 2006 ante el
Servicio de Salud de Castilla-La Mancha.

£n la demanda los recurrentes reclaman por los dafios y perjuicios
derivados de la a su juicio defectuosa asistencia sanitaria dispensada desde
el 19 de julio de 2004 en ol Hospital General Universitario de Guadalajara
durante el parto de D*, lo que produjo dafios en el recién nacido
y secuelas permanentes. En sintesis, consideran que, en primer lugar, se
aplicd un forceps para bajar al nifio, siendo dudoso que estuviera en nn
tercet plano, y aun asi no e un plano adecuado para aplicarlos, rotando las
palas del forceps con la cabeza del nifio de OIIA, generando una lesién
traumatica cervical alta, que no estd descartada segiin la lssion producida al
nifio. Que ante la situacion de las monitorizaciones se debid haber actuado
inmediatamente efectuando una toma de PH fetal, Que 24 horas después, el
parto se ha completado tras un largo periodo de dilatacion, 40 minutos de
petiodo de expulsidn, 6 horas de bolsa rota y tres minutos de
alumbramiento, sin que desde las 14:35 horas del dia 20 de julio de 2004 se
faciliten informes donde se pueda comprobar ¢l grado de dilatacion, la altura
de la cabeza fetal (partograma de Hodge) ni monitorizacion Bioguimica, (ph)
gue permita afirmar el grado de bienestar fetal. Que como resultado final
nace una varén de 3,200 gr con un test de Apgar de 2/3 en mal estado
General, con evidentes signog y sintomas de un sufrimiento fetal intraparto
al que s¢ intuba y se somete a ventilacion mecdnica trasladandose
posteriormente al tercet dia de vida al Hospital Ramén y Cajal (UVI
Neonatologia) ante la evidencia de una lesibn medular alta (C3-C4) por
hematoma hepidural trawmatico o insulto isquémico, posiblemente
relacionado con la aplicacién del foreeps en plano III (asegin versa en el
informe neurolégico) y que han dejado como secuelas una tetraparesia
flacida grave neonatal con alteracién severa de la motilidad espontdnea con
arreflexia osteotendinosa concominante y abolicion de los reflejos arcaicos y

de las sinergias neonatales, Consideran que existié mala praxis en la
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asistencia sanitaria dispensada y que, por ello, copoarren los presupuestos
legales para decretar la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
impetrando el resarcimiento que desglosan y detallan en la demanda.

El SESCAM se opone al recurso alegando que no se inflere relacion
de causalidad entre el actuar de la Administracion y el resultado lesivo,
dispensandose una asistencia sanitaria conforme a la lex artis, no existiendo
prueba cierta qué determine que la lesion neuroldgica no se hublera
producido como consecuencia de las complicaciones inherentes que pueden
surgir en cualquier alumbramiento. Por ultimo, impugna la valoracion del
dafio contenida en la demanda.

La aseguradora personada se opone al recurso, invocando la
prescripeion de la accién responsabilidad patrimonial de la Administracion y
en cuanto al fondo que la asistencia sanitaria dispensada fue correcta
durante la gestacién del nifio. Que la primera vez que acudié a urgencias el
din 19 de julio de 2004 fue la paciente correctamente explorada con un
resultado dentro de la normalidad sin que pudiese darse por comenzado el
parto, descartandose correctamente la existencia de una patologia obstétrica
urgente. Sefiala ademas que los periodos de dilatacion, expulsivo y de
alumbramiento fueron correctos y de acuerdo con los protocolos de la SEGO.
Ademas, mantiene que la paciente fue continua y correctamente
monitorizada durants el parto, sin que en ninguno de los regisiros existan
datos que hagan sospechar de un posible sufrimiento fetal y que hiciesen
necesarios la obiencién del ph, siendo cierto que el uso del forceps estaba
absolutamente indicado y se realizdé correctamente sin que a §u Uso quepa
relacionarlo con ¢l problema que sufrié el recién nacido por lo que el dafio no
puede considerarse antjjuridico. Igualmente considera excesivas las

cantidades reclamadas.

SEGUNDO,.- Con cardcter preliminar, es necesario resolver sobre la

posible prescripcién de la accién alegada por la Administracion demandada.,
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El articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas v del Procedimiento Administrativo Comum,
dispone ¢ue en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afo de
producirse el hecho o el acto que motive la indemnizacién o manifestarse su
efecto lesivo v que en caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las
personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas.

, En el presente caso, consta en las actuaciones {Anexo a Tomo 1I de
la demarida, documento 2) una Providencia, del Juzgado de Instruccién n® 8
Guadalarara de 31 de marzo de 2005, dictado en diligencias previas
217/2005, respecto de las cuales que con fecha 13 de febrero de 2012 se
dicté auto de sobreseimiento, confirmado por la Audiencia Provincial de
Guadalajara con fecha de 5 de septiembre de 2012, En base a ello, debemos
coneiderar que el proceso penal que s comenzd antes de la reclamacion
administrativa presentada el 12 de enero de 2006, interrumpid el cémputo
del plazo prescriptivo de la accion para reclamar, dado que aungue
estiméasemos la tesis de la aseguradora demandada de que el computo del
plazo de un aio comenzd el 23 de julio de 2004, se constata que las
dilipencias penales estaban abiertas, cuatido menos, ¢l 31 de marzo de 2005,

La sentencia del Tribunal Supremo de 23-4-2008, Sala 3° secc. 6%,
resume la doctrina del Alto Tribunal en este aspecto. Sefiala dicha sentencia
que “esta Sala ya ha declaradn en reiterada. dociring, como lo expresa la
sentencia de 23 de enero de 2001, que la eficacia interruptiva de un proceso
penal sobre los mismos hechos determinantes de la responsabilidad
administrative debe reconocerse en aplicacion de la doctrinn sentada por la
jurisprudencia consistente en que el cémputo del plazo para el gjercicio de In
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en
que ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas
el aleance de log perjuicios producidos, lo que tiene su origen en la aceptacion

por este Tribunal' del principio de “actio nata” para determinar el origen del
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edmputo del pluzo para ejercitarla, segun el cual lo aecitn solo puede
comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se perfecciond cuando se
unen los dos elementos del concepto de lesion, es decir, el dafio y la
comprobacion de su flegitimidad, de tal suerte que la pendencia de un proceso
penal encaminado a la fijacion de los hechos o del dleance de la
responsabilidad subsidiaria de lo Administracidn, comporta dicha eficacia
interruptiva. del plaze de preseripeion de un aio establecido por ¢l articulo
142.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comiin.,

Como en la citada sentencia declaramos, cuondo no se ha
renunciado en el proceso penal al efercicio de la accién de responsabilidad
civil subsidiaria de lo Administracion, la pendencia del proceso penal dbre un
interrogante sobre el alecance de dicha responsabilidad susceptible de
condicionar el aleance de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Yy, consiguientemente, de interrumpir la prescripcion con arregle a una
interpretacion extensiva del precepto legal. Por ello, lo dispuesto en el articulo
146.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comfm, cuyo texto originario invoca el recurrente
sélo podia interpretarse en el sentido de que la no interrupcion de la
preseripion por el proceso penal de exigencia de responsabilidad « los
funcionarios de la Administracion dnicamente se producia cudndo existic un
apartamiento de la aceidn de responsabilidad civil subsidiaria frente a la
Administracion y, que en consecuencia, como esta Sala habla declarado en
alguna ocasién, el referido precepto no es incompatible con la jurisprudencia
tradicional en relacién con la “actio nata” (sentencia de 26 de mayo de 1998,
recurso ntimero 7,586/ 1.995).

La Ley 4/99 ha venido a modificar el citado precepto de la Ley
30/1992, suprimiencdo el expresacdo ineiso relativo a la prescripeion, de tal
suerte que en lu actualidad no ofrece duda alguna la eficacia interruptiva del
proceso penal. El precepto controvertido ha queda redactado en el sentido de

que la exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de las
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Administraciones  publicas no suspenderd los procedimientos de
responsabilidad patrimonial que se instruyan, salvo que la determinacion de
los hechos en el orden jurisdiceional penal sea necesaria para la fijacitn de la
responsabilidad patrimonial’,

La aplicacién de la doctrina del Tribunal Supremo al caso que nos
ocupa nos permite estimar que el proceso penal seguido ha tenido eficacia
interruptiva sobre el plazo de prescripcion pues la pendencia del proceso
penal abria un interrogante sobre el alcance de la msponsabiliclé.d clvil
subsidiaria del Sescam, lo que condicionaba la determinacion del aleance de
la responsabilidad patrimonial del Sescam, por lo que el plazo de
prescripeidn quedéd interrumpido, v la causa de oposicion opuesta por la

entidad aseguradora decae,

TERCERO.- El articulo 106 de la Constitucién dispone que los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, slempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. En idéntico
sentido se pronuncia el articule 139.1 de las LRJAP v PAC, precepto que en
s numero 2 exige que el dafio alepado sea efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas, requiriendo el articulo 141.1 deé la misma Ley que el particular no
tenga el debet juridico de soportar los dafios. La abundants jurisprudencia
existente sobre esta materia ha perfilado los requisitos exigibles para
imputar responsabilidad patrimonial a la Administracién que podemos
sintetizar en: la efectiva realidad de un dafio material, individualizado y
econdmicamente evaluable; que sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, exclusiva
e inmediata de causa a efecto, cualquiera que sea su origen y que el

particular no tenga deber juridico de soportat; gque no se haya producido por
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fuerza mayor; y que no haya transcurrido el plazo de prescripeién que fija la
Ley.

En la concreta. materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién sanitaria, la jurisprudencia ha venido perfilando unos
ctiterios en relacion con el analisis de los hechos a fin de poder establecer la
relacién de causalidad que necesariamente debe producirse -para apreciar la
existencia de tesponsabilidad patrimonial-, entre la actuacién sanitaria y el
resultado proc‘;luc:idoA Concretamente ha reseltado que la "apreciacion de &l
huibo un uso correcto de la téonica, con vistas a tener o no por establecido la
existencia de hexo casual, ain entrar si tal uso fue o no negligente, ¢s muy
delicada, pues la medicina no suels presentar un tinico método, por mas que
la 1:rmtocolizacéic’m de los actos médicos invitan a ajustarse a unas paufas
serindas de diagndstico y tratamiento terapéutico, lo que no excluys que
puedan existir-y asi ocurre frecuentemente- otros métodos que, pese a no
ser de uso generalizado, pueden ser igualmente utilizados, sin en el caso
concreto se considera que pueden ser mas eficaces’, (T3 3° secc. 6* 8 14-5-
2005). En este sentido, la jurisprudencia utiliza el criterio de la buena o
mala praxis médica (la lex artis), para determinar si concurre ¢l recuisito de
la antijuridicidad del dafio pues a la Administracién le es exigible "la
aplicacion de las técnicas sanitarias en funcién del conocimiento de la
practica médica, sin que pueda sostenerse una responsabilidad basada en la
simple produccion del dafo” (TS 3* sece, 6° 8§ 16-3-2005) y que no puede
declararse la responsabilidad patrimonial cuando las lesiones no tenian su
origen en la forma en que se prestd la asistencia sanitaria, siendo esta
correcta ¥ adecuada a la lex artis, sino derivadas de la propia patologia del
enfermo (T8 3% § 14-7-2001).

En el aan mas concreto aspecto de las consecuencias dafiosas
derivadas de un acto quirtirgico, la jurisprudencia ha sefialado que “en el
instituto de la responsabilidad patrimonial de la-Administracién el elemento

de la culpabilidad del agente desaparece frente al meramente objetivo del
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nexo casual entre la actuacion del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido, i bien, cuando del servicio eanitario o médico se trata, el
empleo de una correcta téenica es un dato de gran relevancia para decidir,
de modo que, aun:aceptando que lag secuelag padecidas tuvieran su causa
et la intervenciéniquirdrgica, &i esta se realizdé correctamente v de acuerdo
con ¢l estado del saber, siendo también correctamente resuelta la incidencia
postoperatoria, s¢ estd ante una lesidn ¢gue no constituye un dafio
antijuridico conforme & la propia definicién legal de éate, hoy recogida en &l
citado articulo 141.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, redactado pot
Ley 4/1999, de 13 de enero, que no vino sino a consagrar legislativamente la
doctrina jurisprudencia tradicional, cuyo alcance ha quedado aquilatado en

este precepto” (TH 3% 8 14-10-2002 y 4-4-2006).

CUARTO.- A partir de las consideraciones generales anteriores, es
evidente que en este tipo de procedimientos son fundamentales los informes
periciales, pues son los que analizan la concreta actuacidn médica realizada
y permiten su valoracién por quienes carecen -carecemos- de esos
conocimientos técnicos, Bs frecuente, sin embargo, que en estos

procedimientos s8¢ ofrezcan informes periciales que exponen conclusiones

distintas o incluso opuestas, que dificultan la labor de Juzgador. En el

presente caso, el actor aporta informe pericial de la Dra. ¥
del Dr, , mientras que la aseguradora demandada se remite al
confeccionado & su instancia por ., también consta
informe de la Inspeccion Médica, un informe del Dr. | y los

practicados en el proceso penal por ¢l médico forense y por la doctora D?
Como se puede comprobar, los juicios periciales son
dispares. Por ello debemos realizar una valoracion de los informes periciales

con sujecion a las reglas de la sana critica,
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QUINTO.- Atendiendo a esas reglas de valm;acién, dos son las
cuestiones a dilucidar en el presente procedimiento y qué han sido objeto de
lntenso debate entre las partes, En primer hugar si existié durante el parto
una pérdida de bienestar fetal del hijo de los recurrentes que determinase la
necesidad de actuar inmediatamente realizando un ph para adoptar las
medidas necesarias para evitar el resultado lesivo, y €n segundo lugar, la
adecuada prescripcién y utilizacion del forceps en el alumbramiento.

Con cardcter previo, es necesario poner de relieve que todas las partes
convienen en que ¢l embarazo de la madre fue controlado y normal, sinn que
ase acredite la existencia de una lesién prenatal,

A partic de agui, ¥ una vez iniciado el parto existen discrepancias

sobre si existid sufrimiento fetal intraparto.
) De la apreciacion conjunta de la prueba practicada se¢ entiende
ac;*;adité\do dicho sufrimiento, causante de las lesiones del menor. Asi, es de
destacar que la mayoria de los informes médicos incluido el de la Inspeccion
Médica llsgan a esta conclusion y que este Juzgador comparte a la vista de
los elementos en que se basa dichos informes y de los propios hechos
acaecidos durante el parto.

En este sentido destaca ¢l forme de la Inspeccion Meédica que “sin
embargo en el registro realizado ya en el paritorio aparecen signos de
bragquicardia por lo que deberia realizar un estudio de pH para verificar el
grado de bienestar fetal del feto. Posteriormente en el registro aparece
frecuencia. saltatoria lo que igualmente deberia comprobarse el grado de
bienestar del feto realizando un ph fetal”. Dichas conclusiones y hechos son
también puestos de manifiesto por el informe de la Dra. .y
por el informe pericial de la Dra , eata ultima
manifiesta ademas que en los tramos donde del RGCT eatd disponible y es
valorable... se puede definir como 1o tranquilizadér en algunos tramos,
siendo aconsejable establecer mediante otros métodos la situacion fetal.

!
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En este sentido no son convincentes las explicaciones dadas pof los
peritos de la entidad aseguradora y del Dr. de que ho
existid sufrimienio fetal intraparto, v ello, por la existencia de diversos
hechos relevantes, El primero, es que faltan dos horas de mionitorizacién, y
¢n este punfo coinciden tanto la periclal de la parte actora, el informe
pericial de la Dra. , cuya impareialidad, no podemos
negar a la vista, ademas, del folio 121 del expediente Administrativo., El
segundo, que las periciales de la aseguradora y del Dr,
basan la inexistencia de sufrimiento fetal en wns prueba del ph al nacer de
7,22, pero lo cierto ss que nadie ha dado una explicacion convincente de por
qué no figura claramente el momento de realizacidn de la prueba, dado que
por un lado consta como hora de registro las 15:19:10 horas, €s decir antes
de que naciera €l nifio, y luego, existe otra anotacion de fecha y hora de
realizacion casi doce horas después de nacer el nifio. Lo que si estd
acreditado es que en el informe de laboratorio de neonato (folio 171 del
expediente) ¥ en esto no parece que pueda haber discrepancias en cuanto a
la hora y el dia, existia un ph de 6,931, y sobre este dato, el doctor Dr,

destaca que el mismo era consecuencia de un sufrimiento fetal
desencadenante de las secuslas que ahora padece el hijo de los recurrentes,
teniendo en cuenta dicho perito los informes del Hospital Ramdn y Cajal de
Madrid, conclusién que es compartida por la propia Inspeccion Médica y por
este Juzgador. Por Ultimo, si como dicen algunos informes el parto se
desarrolld con normalidad no se comprende cémo se utilizo un forceps en el
Il plano de Hodge que el propio informe de la Inspeccion Médica dice que no
es acomejaﬁle, y no esperar a realizarse en el [V con normalidad, sin que
conste anotacion algurlxa de por qué el facultativo decidié la aplicacion del
forceps en el plano antes senalado, ya que el informe de la entidad
aseguradora no concreta la causa de¢ la utilizaron en este caso concreto del
forceps y en el acto de la vista, en la ratificéoién la perito firmante sélo

manifestd hipotesis como el cansancio de la madre, pero sin ninguna
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acreditacién, y también con carécter genérico se manifiesta el perito Dr.-
. Por otro lado, es cierto, que el médico forense manifiesta
que se utilizé el forceps por existir distocia, pero se muestra muy ambiguo al

manifestar que lo estiman los obstetras, pero en todo caso, lo cierto es que

" este hecho tan importante no consta acreditado.

Por tanto, todos los extremos apuntados anteriormente llevan a la
conclusion de que existio un sufrimiento fetal intraparto que provocd las
lesiones sufridas por hipoxia, destacandose las importantes deficiencias en
cuanto a la monitorizacién de la madre donde se destacan en los periodos en

que estd disponible y evaluable dicha monitorizacion signos de sufrimiento

fetal, ademas de que también existen deficiencias sobre la hora de practica

de pruebas analiticas y de la utilizacion sin justificacién  documental de un
forceps en el plano III de Hodge, y ante estas circunstancias y omisiones las
demandadas no aportan ninguna prueba, salvo probables hipétesis que ho
tienen encaje en el devenir de los hechos que dan lugar al resultado lesivo y
&in. que dichas omisiones y deficiencias puedan perjudicar a efectos de
prueha al administrado, y es que a las demandadas es a las que les
incumbia la carga de la prueba tal y ¢omo ha establecido nuestro Tribunal
Supremo. Ha sefialado ¢l citado Tribunal que “muestra jurisprudencia y
después el art. 217.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, introducen al fijar las
reglas de la carga de la prueba, una en la que se ordena que el juzgacor
tenga presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a
cada una de las partes del litigic” (T8 3* 8 23/12/2009), En el presente caso,
existiendo dudas sobre una prueba de ph y sobre la aplicacidn en un parto
que pretende la Administracién que era normal de un férceps en el plano I
de Hodge, es claro gque estamos ante una situacién en la que la
disponibilidad de Ja prueba estaba en manos de la Administracién.

Por 1iltimo, respecto a la alegacion de la actora de que el forceps no se
éplidétré, realmente en el plano 1T de Hodge sino con anterioridad, lo cierto es

que es la Gnica prucba pericial que lo mantiens, y sobre este punto, ni
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siquiera el informe de la Insﬁeccién Médica constata este hecho, no
olvidando que este informe también econcluya con la estimacion de 1a relacién
de causalidad entre la actuacion sanitaria ¥ las lesiones del nifio, y que
comparte este Juzgador. '
!

SEXTO.- Queda por analizar el dafio ¢ indemnizacién reclamada.

Para determinar la secuelas que sufre el menor debemos estar al
Dictamen Téenico Facultativo del Equipo Téenico de Valoracion 1°¢ de Toledo
de 19 de septiembre de 2007 y en base al cual se ha reconocido al menor 1a
calificacion del grado de minusvalia, En ese dictamen se recogen las
siguientes secuelas, todas ellas derivadas de las lesiones sufridas:

Discapacidad rﬁﬁltiplc, porcentaje de discapacidad del 96%,

Retraso en el desarrollo psicomotor, Porcentaje de discapacidad
50%.

Total discapacidad 100%.

En cuanto al concreto resarcimiento, este Juzgado viene

considerando reiteradamente (siguiendo la consolidada jurisprudencia al

respecto), que puede fijarse el resarcimiento atendiendo, como criterio
orientador, al Baremo establecido en la Ley de Uso y Circulacién de
Vehiculos a Motor en las cuantias establecidas para la fecha de la
produccion de los dafios (art. 141.3 de la Ley 30/1992), si bieﬁ y como
guiera que en materia de responsabilidad civil rige el principio de total
indemnidad, esas cuantias deben ser actualizadas, habiendo senalado
reiteradamente el Tribunal Supremo que para conseguir la plena reparacion
del perjuicio, el dafio debe actunalizarse bien reconociendo el derecho a
intereses desde la fecha de la reclamacion, bien por medio de la
actualizacién conforme al IPC (TS 3% 8§ 5-5-2005), sin utilizarse ambos
criterios conjuntamente, Por ello, en ¢l presente caso, es correcto acudir a
las cuantias fijadas en la Resolucién de la Direccidn General de Beguros y

Fondos de Pensiones de 24 de enero de 2006, afio de presentacion de la
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reclamacion administrativa, més los intereses legales devengados desde la
fecha de presentacion de dicha reclamacién pucs asi la reparacion del dafo
se actualiza,

La indemnizacién debe ser la siguiente:

Diag de Hospitalizacidn: 21.360,36 euros (334 dias por 60,34
euros).

Discapacidad multiple. 80 puntos.

Retraso en el desarrollo psicomotor. 15 puntos,

Total indemtllizacic'nn por secuelas (95 puntos), pero en aras al
principio de congruencia de lo pedido por la actora el total es de 259.358,9
EUros,

Lesiones que constituyen gran invalidez (total discapacidad 100%.),
temiendo en cuenta que estamos en presencia de un recién nacido y que
tenicdra necesariamente que tenar ayuda de tercera pereonas se fija
prudencialmente en 285,000 euros.

Dafios morales complementarios, 80.000 euros, teniendo en
cuanta los 98 puntos por secuelas

Perjuicios morales a familiares. Se consideran que concurre por la
atencion continuada de los padres que han tenido hacia el nino v la que
deberan seguir teniendo, 120,000 euros, 60.000 a cada progenitot.

Por otro lado, es evidente que ante la gran invalidez del hijo de los
demandantes v de las fotografias aportadas de su estado que procede la
indemnizacién por adscuacion de vivienda y vehiculo al ser precisos para la
movilidad v bienestar del nifio, por tanto se fijan prudencialmente las
cuantias de 60.000 euros para adecuacion de la vivienda y 10,000 euros
también prudencialmente para la adecuacion del vehiculo.

Total indemnizacién: 835.719, 26 euros.
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No se pueden estimar los conceptos de gastos que deberdn afrontar
los familiares derivados de los tratamientos ya que no se justifica que no
sean sufragados ‘pm‘ el servicio publico de salud, ‘

Por otro lado, respecto a los salarios futuros y pensiones de
jubilacién se tratan de valoraciones hipotéticas no indemnizables al ser
meras expectativas de ganancias, resultando del baremho aplicade la
cantidad que es prudencialmente aplicable en concepto de indemnizacion en
este caso.

Por ello, el recurso debe estimarse en parte,

SEPTIMO - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley de Juriediccién Contencioso Administrativa, al no apreciarse mala fe o

temeridad, np procede hacer especial condena en las costas, !
Vistos loa preceptos legales citados y demés de general aplicacion.
FALLO

Debo estimar en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D, ) y D=
recurso  conténcioso-administrativo contra la  desestimacién
presunta de la reclamacién por responsabilidad patrimonial presentada el 12
de enero de 2006 ante el Servicio de Salud de Castilla-La Mancha v
declarando la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, debo
condenar y condeno al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha v a la
mercantll Zurich BEspafia Cia. de Seguros y Reaseguros a abonar
solidariamente a los recurrentes la suma de 835,719, 26 euros euros, mas
los intereses legales devengados desde la fecha de presentacion de la

reclamacion el 12 de enero de 2006; sin expresa condena en costas,




Notifiquese esta sentenicia haciendo saber que contra la misma

ADMINISTRACION " P s .
DE JUSTICIA cabe recurso de apelacién que deberd interponerse por escrito ante este

mismo Juzgado dentro de los quincé dias siguientes a su nofificacion y del
? QuUE conocera, en su caso, la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del

! Tribuna) Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,

La parte que pretenda interponer recurso contra esta sentencia
debera consignar, s no estd exenta, un deposito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85, ahadiendo ntmero de
procedimiento y el ano), advirtien:do que de no hacerlo no s admitira a
tramite el recurso, de conformidad con la Disposicién Adicional 15 de la Ley
; | Organica del Poder Judicial, segin redaccion dada por la Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta mi gentencia, de la que sc llevara testimonio a los

autos originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada la anterior sentencia en ¢l dia de la fecha
por 884 doy fe.




