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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Auto de 6 de Jjulio de 2022 acordd despachar

la ejecucidén provisional de la Sentencia de 17 de febrero de
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2022 frente al Ayuntamiento de Brihuega, que formuld
oposicién. Posteriormente se admitid la solicitud de
intervencién en el procedimiento de la Consejeria de
Educacién, cultura y Deportes de la (GGG
G - ién se admitié con posterioridad la

solicitud de intervencidén en el procedimiento de ejecucidn de

la entidad (N

SEGUNDO.- Se dictd auto que declard la finalizacidén y el
archivo de la pieza de oposicidén a la ejecucidn provisional vy
se acordd la continuacidén de la ejecucidédn provisional como
definitiva. Se dictd Decreto de 28 de octubre de 2024 en el
que se requirié al Ayuntamiento de Brihuega para que
procediera al cumplimiento de lo acordado en el Auto de 6 de
julio de 2022. Se estimdé el recurso de reposicidn frente a

esta resolucién requiriéndose a la entidad (TG

para que presentara los titulos que justifican su posesidn.

TERCERO.- Una vez presentada la documentacidén se acordd
celebrar la comparencia prevista en el articulo 675.3 LEC, que
finalmente se ha celebrado el 15 de octubre de 2025 con la
asistencia de los ejecutantes, la entidad ejecutada, la
ocupante (I « - Conscjeria de Educacién, Cultura
y Deportes de la (I

Se formularon alegaciones vy las partes propusieron prueba
documental, que fue admitida. Al aportar los ejecutantes
nuevos documentos se acordd con la conformidad de todas las
partes 1la formulacién de conclusiones por escrito. Se han
dejado las actuaciones pendientes de resolver por Diligencia

de Ordenacidén de 19 de diciembre de 2025.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los ejecutantes han manifestado en el escrito
presentado que este procedimiento Unicamente se circunscribe a
determinar si el poseedor ocupante tiene un titulo que le
confiere un derecho a continuar en la posesidén. Han seflalado
que la concesidn administrativa en la que se ampara la entidad
G - - dec eficacia en lo referente al jardin,
ya que el mismo pertenece a la finca 7063, que es de los
ejecutantes, y no pertenece a la finca 8316. Han negado que la
ocupante tenga buena fe, vya que tuvo conocimiento de la
demanda y del procedimiento ordinario 115/2021 del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Guadalajara. Los ejecutantes
han alegado que la Audiencia Provincial de Guadalajara
establecié que el Ayuntamiento de Brihuega que puso a (IEGzGNGdN
G - = posesién del Jardin no tiene titulo para
ocuparlo, ni para ofertarlo para la explotacidén hotelera. Los
ejecutantes han indicado que no se debe liquidar en este
procedimiento el estado posesorio y que el hecho de que
G -2 ostentado el jardin  le obligaba a
mantenerlo al ser un BIC y durante un periodo de tiempo ha
percibido un beneficio. En el escrito presentado han sefialado
que la concesidén administrativa se produjo con posterioridad a
la interposicidén de la demanda y que inicialmente fue a favor
de la entidad (. 10 < ccutantes han afirmado que
la 1litis se constituyd perfectamente con el Ayuntamiento de
Brihuega que es quien realizd el despojo. Ademads, han indicado
que la entidad publica carecia de poder dispositivo sobre el
jardin y que la posesién de (N -s:: condicionada
por la accidén reivindicatoria. Segun los ejecutantes, el
jardin figura inscrito en la finca 7063 de su propiedad y la

entidad publica se apropidé del Jjardin incurriendo en via de
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hecho. Han sefialado que las cuestiones relativas al derecho de

propiedad y de posesidn exceden del 4ambito del derecho

DE JUSTICIA

administrativo. Han indicado que la alegacidédn de que no se
hubiera solicitado 1la anotacidén preventiva no era ldégica
porque la inscripcién de la finca 7063 no era inexacta. Por
ultimo, han indicado los ejecutantes que la intervencidén de la
G 0 - oortado nada al procedimiento ya
que la familia ha poseido el jardin antes de la declaracién de
BIC y después sin ningun reproche por parte de la (G

La entidad (I ': :nifestado en el escrito

presentado que el objeto del ©presente procedimiento es
determinar si la parte ejecutante tiene un titulo suficiente
para solicitar el lanzamiento y si la ocupante tiene un titulo
suficiente para permanecer en el inmueble. Ha afirmado la
entidad (I - c ostenta un titulo suficiente para
mantener la posesidén. Ha seflalado gque ostenta la posesiédn
inmediata y directa del jardin litigioso en virtud de contrato
administrativo de concesidén de obra publica de 20 de abril de
2021 elevado a publico el 7 de junio de 2022 e inscrito el 5
de agosto de 2022 en la finca 8316 del Registro de 1la
Propiedad de Brihuega. Ha serialado la ocupante que la
concesién tiene la naturaleza de acto firme y que no fue
impugnada. Ha indicado que los ejecutantes <conocian 1la
concesién vy la inscripcién y no solicitaron la anotacidn
preventiva, por lo que debe estarse a la publicidad negativa
registral. Han alegado que resulta aplicable el articulo 34
LH, porque adquirieron de un titular registral mediante el
pago de un canon. En el escrito ha indicado que su proteccidn
como tercera registral deriva de haber adgquirido con
apariencia registral, por lo qgque entiende que es irrelevante
la eventual falta de disposicidén por el Ayuntamiento de

Brihuega. La ocupante seflala que no es funcidén del presente
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incidente decidir sobre la wvalidez UGltima del negocio
transmisivo. Ha indicado que el titulo de posesidén es un
contrato administrativo elevado a publico. También ha dicho
que la buena fe debe concurrir al tiempo de la adgquisicidén e
inscripcién y la simple remisidén de comunicaciones posteriores
no es suficiente para destruir la presuncién. De forma
subsidiaria, ha sefialado que para el supuesto de acordarse la
entrega posesoria se debe acordar el reembolso de gastos
necesarios y Utiles realizados en el jardin por importe de
37.391,24.-€ que deben ser abonados antes de la devolucién del
bien. También ha indicado que la entrega material debe
condicionarse a la consignacién % obtencidn de las

autorizaciones pertinentes en materia de patrimonio cultural.

E1l AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA ha sefialado que el objeto del
presente incidente se desenvuelve en términos de posesidn y no
de propiedad. Ha indicado que la posesién a considerar es la
de la ocupante desde la perspectiva de su personal ocupacidn
posesoria. La entidad pUblica ha manifestado que los
ejecutantes han realizado en el 1incidente un resumen del
pleito civil reivindicatorio defendiendo la legitimidad de su
propiedad. En el escrito de conclusiones la entidad publica ha
transcrito diversas alegaciones de los ejecutantes indicando
que son genéricas y abstractas al no poder apoyarse en actos
de soporte acreditativo. La entidad publica ha alegado que la
entidad ocupante ha aportado su titulo de posesidn, que es un
contrato administrativo de obra y de concesidén. Ha indicado
que la posesién de (N -0 - <! jardin
litigioso se encuadra en el género de posesidn civil en razdn
de un documento puUblico y no se trata de una posesidén de mero
hecho o sin titulo. Ha sefialado que la entidad concesionaria
accedidé a la posesidén del Jjardin litigioso en virtud de un
titulo bastante como poseedor civil en concepto distinto al de

duefio. Ha afirmado que el Ayuntamiento tramitd un expediente
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adjudicd la concesidn, otorgd escritura publica,
inscribiéndose en el Registro de la Propiedad. En el escrito
presentado ha indicado que la concesionaria ignoraba cualquier
riesgo de ilicitud en la posesidén y que los ejecutantes no
adoptaron ninguna medida que advirtiera a la ocupante del
riesgo de ilicitud de 1la posesidén. Ha sefialado la entidad
publica que los ejecutantes no solicitaron la anotacidn
preventiva de la demanda y que Unicamente enviaron un burofax
a la concesionaria cuando habia accedido a la posesién de
buena fe del Jjardin. Por otra ©parte, ha indicado el
Ayuntamiento que no actudé con mala fe en relacién a la
posesidén del jardin al haber sido publica y al haber creido en
su licitud. De forma subsidiaria, ha seflalado que tiene
derecho a resarcirse de los gastos necesarios incurridos en el
mantenimiento del jardin con derecho de retencidén por importe
de 17.770,49.-€. Ha afirmado que el derecho de retencidén solo
puede debatirse en este incidente, ya que si se condenara a la
entrega se haria inefectivo el derecho de retencidén. Por otra
parte, ha alegado de forma subsidiaria que el plazo de entrega
no podria ser inferior a cuatro meses, ya que toda actuacidn

material sobre un BIC requiere autorizacidén administrativa.

La Sra. Letrada del Gabinete Juridico de la (IIIGzGDd
G s o adherido a  las
conclusiones de la ejecutada y de la ocupante. Ha seflalado que
le corresponde a la (I
la competencia exclusiva sobre patrimonio monumental y que la
Real Fébrica de Pafios de Brihuega fue declarada como Bien de
Interés Cultural y que los Jjardines forman parte intrinseca
del objeto de la declaracidédn. Ha alegado que el cambio de
poseedor de los mismos tiene trascendencia en cuanto a la
proteccién del bien, ya que el derecho de propiedad no es

absoluto al estar sujeto a limitaciones. La entidad publica ha
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indicado que el hecho de que el jardin esté en manos de varios
propietarios puede perjudicar la integridad del bien. También
ha afirmado gque 1la instalacién de elementos de separacidn
puede suponer un perjuicio para el disfrute del bien y 1la
diferencia de tratamientos y mantenimiento puede alterar la
unidad del conjunto. Segun la entidad publica, las
intervenciones que se realicen deben ser objeto de
autorizacién y que existe una obligacién de acceso a los
bienes pertenecientes al patrimonio cultural de Castilla La

Mancha.

SEGUNDO.- El1 apartado segundo del articulo 704 LEC
establece que Si el inmueble a cuya entrega obliga el titulo
ejecutivo estuviera ocupado por terceras personas distintas
del ejecutado y de quienes con él compartan la utilizacidn de
aquél, el Letrado de la Administracidn de Justicia responsable
de la ejecucidén, tan pronto como conozca su existencia, les
notificarda el despacho de la ejecucidén o la pendencia de ésta,
para que, en el plazo de diez dias, presenten los titulos que

justifiquen su situaciodn.

El ejecutante podrda pedir al tribunal el lanzamiento de
quienes considere ocupantes de mero hecho o sin titulo
suficiente. De esta peticidén se dard traslado a las personas
designadas por el ejecutante, prosiguiendo las actuaciones
conforme a lo previsto en 1los apartados 3 y 4 del articulo

675.

Por otra parte, los apartados tercero vy cuarto del

articulo 675 LEC establecen lo siguiente:

3. La peticidén de lanzamiento a que se refiere el apartado
anterior se notificard a los ocupantes 1indicados por el
adquirente, con citacidén a una vista que sefdalard el Letrado

de la Administracion de Justicia dentro del plazo de diez
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dias, en la que podran alegar y probar 1lo que consideren
oportuno respecto de su situacidén. EI1 Tribunal, por medio de
auto, sin ulterior recurso, resolverd sobre el lanzamiento,
que decretard en todo caso si el ocupante u ocupantes citados

no comparecieren sin justa causa.

4. E1 auto que resolviere sobre el lanzamiento de 1los
ocupantes de un inmueble dejard a salvo, cualquiera que fuere
su contenido, los derechos de 1los interesados, que podrdn

ejercitarse en el juicio que corresponda.

TERCERO.- El1 Auto de la Audiencia Provincial de Logrofio
(Secc. 1%) de 5 de Junio de 2025 seflala que en 1los
procedimientos de ejecucién no dineraria, que tienen por
objeto la entrega por cualquier titulo ( articulo 703 y 704
Ley de Enjuiciamiento Civil), el art. 704 Ley de
Enjuiciamiento Civil regula la situacidén de 1los terceros
distintos al ejecutado que se encuentren en el inmueble cuya
entrega ha de producirse, distinguiendo si se trata de
vivienda del ejecutado o de quienes de él dependan o compartan
la utilizacion de la vivienda (art. 704.1 Ley de
Enjuiciamiento Civil) , o de terceras personas distintas del
ejecutado y de quienes con él compartan la utilizacidn de la
vivienda (art. 704.2). En el primer caso, se les otorga un mes
de desalojo, prorrogable por un mes mas. En el segundo, el LAJ
ha de notificarles el despacho de la ejecucidén o su pendencia
par que en diez dias presenten titulos que justifiquen su
posesidén del inmueble, pudiendo solicitar el ejecutante el
lanzamiento de 1os que entienda ocupantes de mero hecho o sin
titulo suficiente, peticidn de la que se ha de dar traslado a
esos ocupantes, prosiguiendo el 1incidente conforme a 1 art.

675 Ley de Enjuiciamiento Civil, antes mencionado.
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La Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada (Secc.
42) de 11 de enero de 2019 establece que no puede equipararse
a los terceros poseedores que considera asimilables

el art. 662 de la LEC a quien adquiere la propiedad del bien

hipotecado o embargado sin ser deudor o intervenir en el
contrato, es decir, el adquirente del usufructo o dominio
util, o bien la nuda propiedad o el dominio directo. Pero
estos supuestos no son andalogos al derecho de uso, pues se
refieren a derechos reales casi plenos y muy proximos en
cuanto a su contenido al derecho dominical. Desde luego no
existe parangén entre el derecho de uso y el usufructo. EI
primero ya hemos dicho que no es un derecho real, mientras que
el segundo si lo es. Las facultades del usufructuario nada
tienen que ver con las del beneficiario del derecho de uso.
Aquel puede usar y disfrutar la cosa ampliamente salvo Ila
obligacién de conservar su forma y sSustancia, mientras que
este es un simple ocupante de 1la vivienda que no puede
arrendar, desocupar o trasmitir a terceros la posesion de la
misma. Ademdas, mientras el usufructo es un derecho consolidado
solo sujeto en su vigencia y duracidén al titulo de su
constitucidén, el derecho de uso es contingente variable y
dependiente del mantenimiento de las circunstancias
contempladas en la resolucidén judicial para su atribucidn, que
puede ser fdcilmente revocado cuando se produzca alteracidn o
el 1interés del beneficiario no sea el mds necesitado de

proteccidn.

Asi 1lo vienen entendiendo la jurisprudencia menor, Como
las sentencias citadas de la AP de Madrid, entre ellas la de
16-6-2015 : "Asi configurado, jurisprudencialmente, el derecho
de uso ostentado por la recurrente, sobre la vivienda
hipotecada objeto del proceso de ejecucidén hipotecaria del que
dimana el incidente al que la presente alzada se contrae, es

evidente que no cabe atribuir a la Sra. Maria Dolores, la
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a lo prevenido por el articulo 662 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil , pues es indudable que la misma no ostenta derecho real

alguno sobre la vivienda hipotecada.

Unicamente cabe atribuirle la condicidén de mera ocupante
de la finca, en virtud de un derecho de naturaleza personal,
por lo que, evidentemente, no puede reconocérsele la condiciodn
de parte en el proceso de ejecucidon, habida cuenta de 1o

prevenido por los articulos 538 y 685 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil

Su intervencidon en el proceso de ejecucidén hipotecaria -
justificada y amparada en su condicién de ocupante de la finca
hipotecada- queda reducida, uUnica y exclusivamente, a hacer
valer su derecho a permanecer en la ocupacidén del inmueble,
por ostentar titulo suficiente para ello oponible al
adjudicatario del bien a consecuencia de su enajenacion
forzosa en subasta publica, conforme se desprende de 1o

establecido por los articulos 661 , 675 y 704 de la mencionada

Ley Procesal ."

CUARTO.- La Sentencia de 17 de febrero de 2022 dictada en
el Juicio Ordinario 154/2021 declaré el dominio de (D
-
G s la parte del jardin de la Real Fébrica de Parfios
de Brihuega, cuyos linderos se describen en la Sentencia. Se
condendé al Ayuntamiento de Brihuega a “restituir la posesién
del espacio que ha ocupado, fijandose el 1lindero entre la
propiedad de éste ultimo y la de los actores en la divisoria
entre los dos parterres, en diagonal con la ventana que hace
la numero 9 contados de la Intendencia hacia la Redonda y el
vértice que linda con la Intendencia”. También se condend al

Ayuntamiento de Brihuega “a dejar libre, vacuo y expedito, el
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espacio que ha ocupado, desde la divisoria entre los dos
parterres, en diagonal con la ventana gque hace la nuUmero 9
contados de la Intendencia hacia la Redonda y el vértice que
linda con la intendencia”. La Sentencia de la Audiencia
Provincial de Guadalajara 22 de noviembre de 2023 desestimd el

recurso de apelacidén interpuesto frente a la Sentencia.

Anteriormente se ha indicado gque se dictd Decreto de 28 de
octubre de 2024 en el que se requiridé al Ayuntamiento de
Brihuega para que procediera al cumplimiento de lo acordado en
el Auto de 6 de julio de 2022. La entidad publica interpuso un
recurso de reposicidén indicando gque no podia restituir el
jardin al resultar “una prestacidn de caracter imposible al no
encontrase tal posesién bajo el poder de disposicidén o poder
de entrega por parte de 1la entidad municipal, al haberse
cedido la citada posesidén material y efectiva, a la entidad
Alcarria Termal S.A. en cumplimento del contrato concesional”.
Se estimé el recurso de reposicidén interpuesto frente a esta

resolucién requiriéndose a la entidad (D --:-

que presentara los titulos que justifican su posesiédn.

La entidad (I - - c:::2do ¢l contrato de

concesién de “OBRA PUBLICA PARA LA REDACCION DE PROYECTO,
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION HOTELERA DE LA ANTIGUA REAL FABRICA
DE PANOS EN BRIHUEGA” de 20 de abril de 2021. El contrato se
encuentra suscrito por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Brihuega y el representante de la empresa (TG
S.A. Se establece en el contrato que “La explotacidén estara
sujeta a las cléusulas del contrato y a la normativa que
regule el ejercicio de las actividades a desarrollar en las
obras objeto de la explotacidén. La concesidén se otorga en
atencidén al volumen requerido de inversiones por un plazo
maximo de cuarenta 40 afios, contados a partir del dia

siguiente al de la firma del contrato”. Ademds, se fija el
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concesién administrativa de obra publica.

La entidad () - ¢ ha presentado la

informacién registral de 1la finca 8316 del Registro de 1la
Propiedad de Brihuega en la que consta que la titularidad la
ostenta el Ayuntamiento de Brihuega y que 1la finca queda
afecta a una concesién administrativa de OBRA PUBLICA PARA LA
REDACCION DE PROYECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION HOTELERA DE
LA ANTIGUA REAL FABRICA DE PANOS EN BRIHUEGA. También ha
aportado la informacién de la finca 7063 del Registro de la
Propiedad de Brihuega en la que se indica que la propiedad es
de (D
)

QUINTO.- En este procedimiento uUnicamente debe resolverse
si la entidad (I - - <integrar la posesién
del jardin litigioso a los ejecutantes y si debe acordarse el
lanzamiento de la misma por ser una ocupante de mero hecho o
sin titulo suficiente. El pronunciamiento, que no es
susceptible de recurso, deja a salvo, cualquiera que fuere su
contenido, los derechos de los 1interesados, que podrdn
ejercitarse en el juicio que corresponda. Ya se ha indicado
que se declard el dominio de los ejecutantes sobre la parte
del Jardin de la Real Fébrica de Pafios de Brihuega, cuyos
linderos se describen en la sentencia dictada, vy que se
condendé al Ayuntamiento de Brihuega a restituir la posesién
del espacio que ha ocupado y a dejar libre, wvacuo y expedito,
el espacio ocupado, “desde la divisoria entre los dos
parterres, en diagonal con la ventana gque hace la numero 9
contados de la Intendencia hacia la Redonda y el vértice que

linda con la intendencia”. El Ayuntamiento de Brihuega ha
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manifestado que no puede reintegrar la posesidén al haber

suscrito un contrato de concesiédn.

La demanda del Juicio Ordinario 154/2021 se interpuso con
anterioridad a la suscripcién del contrato de concesidn
suscrito entre el AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA vy la entidad
G s, el AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA
presentd contestacidén a la demanda el 18 de marzo de 2021, que
es una fecha anterior al otorgamiento del contrato de
concesién. En Sentencia, que ha devenido firme, se ha
declarado el dominio de los ejecutantes sobre la parte del
jardin de la Real Fabrica de Pafios de Brihuega, cuyos linderos
se describen en la sentencia dictada, y se ha condenado al
Ayuntamiento de Brihuega a restituir la posesién del espacio

que ha ocupado.

La entidad (I © - un: ocupante de mero

hecho, pero es una ocupante que no tiene un titulo suficiente
para seguir poseyendo el Jjardin litigioso. Accedidé a la
posesién a través de un contrato de concesidén que le permitia
ocupar el Jjardin objeto del procedimiento, pero el
AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA dispuso de una parte de superficie
que no era de su propiedad y de la que no podia conceder un
uso. Por tanto, (IIGzgGgNG@gEE -cc-:i6 a2 la posesién del
jardin que era propiedad de los ejecutantes, por lo gque no

tiene un titulo suficiente para poseer el jardin litigioso.

Es importante indicar que en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Guadalajara de 22 de noviembre de 2023, que
confirma la Sentencia de este Juzgado de 17 de febrero de 2022
dictada en el Juicio Ordinario 154/2021, se indica en el
fundamento de derecho segundo que “pudiendo decirse no
obstante que en cualquier caso, tal declaracidén uUnicamente
podria abarcar lo que efectivamente adquirid la parte y no 1o

que después haya ocupado sin titulo, lo cual es igualmente
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predicable respecto de las alegaciones relativas al art. 38 de
la Ley Hipotecaria contenidas en el recurso, pues para que
dicho precepto pudiera operar, el Jardin en 1litigio deberia
estar 1inscrito como parte de la finca adquirida por el
Ayuntamiento y, como hemos visto, ello no es asi, pues no 1o
adquirié ni por tanto tiene titulo que le permita su
ocupacién, ni por 1lo tanto lo tiene para ofertarlo para la

explotacidén hotelera a la que se refiere”.

Expresamente establecidé la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Guadalajara que el Jjardin en litigio no estaba
inscrito en el Registro de 1la Propiedad como parte de 1la
propiedad del Ayuntamiento de Brihuega y que no “tiene titulo
que le permita su ocupacidén, ni por lo tanto lo tiene para
ofertarlo para la explotacidn hotelera”. La Audiencia
Provincial de Guadalajara ha establecido de forma clara que el
Ayuntamiento de Brihuega no tiene un titulo de ocupacidén y que
tampoco lo tiene para otorgar una concesidn para la

explotacidédn hotelera. Se concluye, por tanto, que la entidad

G 0 icne un titulo suficiente de ocupacién.

SEXTO.-. Debe insistirse en que en esta resolucidn
Unicamente debe resolverse si (EEENENEGgGgGgGg<E - .-
titulo suficiente para continuar en la posesidén del Jjardin
litigioso. Se debe reiterar que no tiene un titulo suficiente
para seguir poseyendo el Jjardin litigioso, por 1lo gque debe
entregar la posesidén a los ejecutantes, bajo apercibimiento de
lanzamiento. Este pronunciamiento, no obstante, deja a salvo
los derechos de los interesados que pueden ejercitarse en el

juicio que corresponda.

La entidad (I - i sistido en que ostenta

la posesidén inmediata y directa del jardin litigioso en virtud

de contrato administrativo de concesidén de obra publica de 20
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de abril de 2021 elevado a publico el 7 de junio de 2022 e
inscrito el 5 de agosto de 2022 en la finca 8316 del Registro
de la Propiedad de Brihuega. Esta realidad no se puede
cuestionar, pero debe indicarse que el titulo no es suficiente
porque el AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA otorgd una concesién sobre
parte de una superficie que no era de su propiedad y que la
Audiencia Provincial de Guadalajara ha manifestado que no
tenia un titulo de ocupacidén ni lo tenia “para ofertarlo para

la explotacién hotelera”.

La entidad (I - -:¢n ha manifestado que

resulta aplicable el articulo 34 LH al haber adquirido de un
titular registral mediante el pago de un canon. Ademéds, ha
indicado que su proteccién como tercera registral deriva de
haber adquirido con apariencia registral, por lo que entiende
que es irrelevante la eventual falta de disposicidén por el
Ayuntamiento de Brihuega. Ya se ha indicado que en esta
resolucién no se debe realizar ningln pronunciamiento en
relacién al dominio vy Unicamente debe resolverse si 1la
ocupante tiene un titulo suficiente. La cuestién dominical vya
fue resuelta por sentencia firme y se declaré que los actores,
ahora ejecutantes, son los propietarios. La entidad (i 5GzGNd
G -- -:ra2 en la proteccién registral, pero debe
indicarse que en la finca de la finca 8316 del Registro de 1la
Propiedad de Brihuega no se incluye el jardin litigioso, sino
que estd incluido en la finca 7063, que es de los ejecutantes.
La ocupante ha inscrito la concesidén en la finca 8316 del
Registro de la Propiedad de Brihuega, pero en esta finca no
estd incluida la parte del jardin. Por esta razdn, no puede
alegar que debe ser respetada su posesidén, ya que no adquirid

de una entidad que fuera la propietaria del jardin litigioso.
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entrega posesoria se debe acordar el reembolso de gastos
necesarios y uUtiles realizados en el Jardin por distintos
importes que deben ser abonados antes de la devolucidén del

bien con un derecho de retencidn.

No se puede realizar ningin pronunciamiento en esta
resolucidén, que no es susceptible de recurso, sobre los
importes a abonar por los ejecutantes en concepto de gastos.
Segun los preceptos mencionados uUnicamente se debe resolver si
G - - o titulo suficiente de ocupacién. La
ejecutada y la ocupante pueden ejercitar sus derechos en el
juicio que corresponda, pero en esta resolucidén no se pueden
ligquidar importes. En cualquier caso estas entidades se
amparan en dgque son poseedoras de buena fe para retener la
posesién hasta que se abonen los gastos necesarios. No se
puede compartir este planteamiento, porque se ha dictado en un
procedimiento judicial una sentencia que ordena la devolucidn
del jardin litigioso a los actores y no se puede impedir la
ejecucidén de un pronunciamiento firme alegando un derecho de
retencién. Ademéds, (IIIEGgNGgEGgEEE - -1-0:d0 que resulta
aplicable el articulo 34 LH, por lo gque entiende que es de
buena fe. No se puede admitir esta alegacidén, ya gque este
precepto establece de forma clara que el tercero es de buena
fe cuando adquiere a titulo oneroso algun derecho de persona
que en el Registro aparezca con facultades para transmitirlo.
No puede entenderse que G o s protegido
por la buena fe, porque adquirié su derecho del AYUNTAMIENTO
DE BRIHUEGA que no tenia facultades para transmitirlos, ya que
la finca registral 8316 del Registro de 1la Propiedad de

Brihuega no incluia el jardin litigioso.
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OCTAVO.- La Sra. Letrada del Gabinete Juridico de la (D

e, | ) o sefalado que le
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corresponde a la (N 1 -

competencia exclusiva sobre patrimonio monumental y que la

Real Féabrica de Pafios de Brihuega fue declarada como Bien de
Interés Cultural y que los Jjardines forman parte intrinseca
del objeto de la declaracidén. La entidad puUblica ha indicado
que el hecho de que el Jjardin esté en manos de varios
propietarios puede perjudicar la integridad del bien y que la
instalacién de elementos de separacidén puede suponer un
perjuicio para el disfrute del bien vy la diferencia de
tratamientos y mantenimiento puede alterar la unidad del
conjunto. segun la (D
las intervenciones que se realicen deben ser objeto de
autorizacidén y que existe una obligacidén de acceso a los
bienes pertenecientes al patrimonio cultural de Castilla La

Mancha.

En esta resolucidén lo UGnico que debe establecerse es que
se debe respetar la normativa que resulte aplicable en 1la
entrega del jardin litigioso a los ejecutantes al ser un Bien
de Interés Cultural. ©Las alegaciones de la (IG5
G - - ias a2 las obligaciones
de conservacién y de acceso publico son cuestiones ajenas a
esta resolucidédn, gque uUnicamente se centra en determinar si
G - un titulo suficiente de ocupacién.

De todo lo que se ha expuesto se debe concluir que la
entidad (D 0 ‘icnc un titulo suficiente de
ocupacién sobre la parte del Jjardin de la Real Fébrica de
Pafios de Brihuega que se menciona en la Sentencia de 17 de
febrero de 2022 dictada en el Juicio Ordinario 154/2021, por
lo que debe restituir a los ejecutantes la posesidén del

espacio ocupado, que se realizard respetando la normativa que
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resulte aplicable al tratarse de un Bien de Interés Cultural,
bajo apercibimiento de lanzamiento. Debe reiterarse gque este
pronunciamiento deja a salvo los derechos de los interesados

que podréan ejercitarse en el juicio que corresponda.

NOVENO.- No se considera procedente la imposicién de las
costas procesales de la pieza de ocupantes a ninguno de los
litigantes. Se ha indicado anteriormente que (TGN
@ 0 s una ocupante de mero hecho, ya que posee el jardin
litigioso en wvirtud de un contrato de concesién. Ha sido
necesario el desarrollo del procedimiento para concluir gque no
tiene un titulo suficiente para seguir poseyendo el Jardin
litigioso. Todas estas razones justifican la no imposicidén de

las costas procesales.

PARTE DISPOSITIVA

Se declara que la entidad (S o - -1 un

titulo suficiente de ocupacidn sobre la parte del jardin de la
Real Fabrica de Pafios de Brihuega gque se menciona en la
Sentencia de 17 de febrero de 2022 dictada en el Juicio
Ordinario 154/2021, por lo que debe restituir a los
ejecutantes la posesidén del espacio ocupado, que se realizara
respetando la normativa que resulte aplicable al tratarse de
un Bien de Interés Cultural, bajo apercibimiento de

lanzamiento.

Se deja a salvo los derechos de los interesados que podréan

ejercitarse en el juicio gque corresponda.

No se hace expresa imposicién de las costas procesales de

la pieza de ocupantes.

FIRMA (1): Jesus Gomez Sanchez (02/01/2026 12:08)


cesar.rodriguez
Resaltar

cesar.rodriguez
Resaltar


ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber
que frente a esta resolucidén no cabe recurso en virtud de 1lo

dispuesto en el articulo 675 LEC.

Asi lo acuerda y firma, Jestus Gdbébmez Sanchez, Magistrado-

Juez del Juzgado de Primera Instancia N° 6 de Guadalajara.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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