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En Guadalajara, a treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

HECHOS

PRIMERO.- Incoacién del procedimiento.

La presente causa se incod por auto de fecha diez de agosto de
dos mil dieciséis por la presunta comisién de un delito contra
el medio ambiente y los recursos naturales como consecuencia
de la denuncia formulada el cinco de agosto de 2016 por la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha.

SEGUNDO.- Breve explicacién del desarrollo procesal de 1la
causa hasta la fecha.

1.- Con fecha 13 de septiembre de 2016 se recibe atestado de
la Policia Judicial de Guadalajara, Unidad de Patrimonio, con
exposicién de hechos sobre el incendio acontecido el dia 26 de
agosto de 2016 en la empresa KUK MEDIOAMBIENTAL, ubicada en el
Poligono Industrial de Albolleque, término municipal de
Chiloeches (Guadalajara), empresa dedicada al tratamiento de
pinturas, disolventes y productos gquimicos.

2.- Por oficio de fecha 12 de septiembre de 2016, se solicitd
la intervencidn de comunicaciones de P.L.C., M.A.L.C.,
S.D.G.E. Y F.F.G., gque fue autorizado por auto de fecha 13 de
septiembre de 2016, que acordaba ademds la apertura de pieza
separada y secreta. Por auto de 22 de septiembre de 2016 se
acorddé el estudio de <coberturas vy de titularidades de
telefonia mévil tras la peticidén formulada por la Unidad
Orgénica de Policia Judicial. Por auto de fecha 23 de
septiembre de 2016 se acordd la intervencidédn de comunicaciones
de J.J.G.L. El1 cese de la intervencidén de las comunicaciones
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referidas se acordd por autos de fecha 29 de septiembre de
2016, 21 de octubre de 2016 y 3 de noviembre de 2016.

2.- Con fecha 13 de septiembre de 2016 se recibe atestado de
SEPRONA en el que se da cuenta de la toma de muestras
efectuada tras el incendio y de un avance del posible impacto
medioambiental del mismo.

3.- Con fecha 18 de septiembre de 2016, se presentd en el
Juzgado Decano denuncia por el Ministerio Fiscal en la
incorporaba sus diligencias de investigacidén 14/2016, en su
dia incoadas en relacidén con estos hechos. Esta denuncia dio
lugar a las DPA 946/20160, que fueron acumuladas a las
presentes actuaciones por auto de fecha 21 de septiembre de
2016.

4.- Con fecha 20 de septiembre se dictdé auto declarando 1la
complejidad de la causa.

5.- Por providencia de fecha 20 de septiembre de 2016, se
acorddé tomar declaracidén a determinadas personas en calidad de
testigos que se llevaron a cabo el dia 30 de septiembre de
2016.

6.- Con fecha 30 de septiembre de 2016, por UCOMA se
presentaron diligencias de exposicién de las tomas de
manifestacidén efectuadas a determinadas personas en calidad de
investigados y testigos.

7.- Por auto de fecha 3 de octubre de 2016, se acordd la
apertura de ©pieza separada 'y secreta de investigaciédn
patrimonial acordadndose diligencias de investigacidén tras la
peticidén formulada por la UCOMA.

7.- Por providencia de fecha 21 de octubre de 2016 se acordd
tomar declaracién en calidad de testigos a determinadas
personas con fecha 28 de octubre de 2016.

8.—- Con fecha 11 de noviembre de 2016, por UCOMA se presentd
atestado ampliatorio informando del avance de la
investigacién, y de las tomas de manifestacidén efectuadas a
determinadas personas en calidad de investigados y testigos.

9.- Con fecha 28 de novembre de 2016, por UCOMA se presentaron
diligencias numero 2016-006366-86 informando de persones que
han sido investigades por esa Unidad, hechos y delitds que se
les atribuyen.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Establece el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal: ”“Toda persona a qgquien se atribuya un hecho punible
podra ejercitar el derecho de defensa, interviniendo en las
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actuaciones, desde que se le comunique su existencia, haya
sido objeto de detencidédn o de cualquier otra medida cautelar o
se haya acordado su procesamiento...”. Este articulo supone la
atribucidén del hecho punible a una persona en concreto, pero
sin entrar en consideraciones sobre la culpabilidad o no del
sospechoso, vy permite al investigado ejercer su derecho de
defensa con plenitud desde el momento en el que se le informe
con detalle con la suficiente antelacidén para salvaguardar ese
derecho, y en todo caso, con anterioridad a que se le tome
declaracién.

SEGUNDO.- Conforme al estado actual del procedimiento,
entregado por Policia Judicial atestados en donde se concretan
los hechos objeto de imputacidén, vy las presuntas personas
responsables, se acuerda la declaracién en calidad de
investigados de las siguientes personas:

l1.- F.F.G. . Hechos y delitos que se le atribuyen
de forma indiciaria:

a) Contra 1los recursos naturales y el medio ambiente como
administrador tUnico de la empresa KUK MEDIOAMBIENTE S.L.,

provista de C.I.F. , con domicilio en Madrid,
dedicada a la gestién de residuos peligrosos y no peligrosos
en , de la localidad de Chiloeches (Guadalajara).

En dichas instalaciones, presuntamente durante el tiempo que
ha estado arrendada al GRUPO LAYNA, se han estado realizando
mezcla de residuos peligrosos con no peligrosos, siendo
posteriormente éstos trasladados al vertedero de inertes de
SALMEDINA, donde eran declarados como Residuos de Construccidn
y Demolicidén (RDCs) .

Una vez se rescindidé el contrato entre el GRUPO LAYNA y KUK
MEDIOAMBIENTE, el investigado prosiguidé con la actividad, si
bien carecia de salida para la mezcla de los residuos ya que
el contacto con el vertedero de SALMEDINA dependia del GRUPO
LAYNA.

Con ello, se podria haber cesado el vertido de residuos
peligrosos a un vertedero no habilitado pero, a su vez, se
creb una inmensa acumulaciédn de estos residuos con el
consiguiente riesgo para las personas y el medio ambiente.
Riesgo que se consumd tras el incendio de la planta el 26 de
agosto de 2016.

Al objeto de poder tener una idea aproximada de los residuos
peligrosos que habrian entrado en la planta, se ha determinado
por UCOMA que entre enero de 2015 y marzo de 2016, fueron un
total de 24.054 toneladas, mas otras 7.031 toneladas entre
abril y el 21 de junio de 2016, cuando el GRUPO LAYNA ya habia
abandonado las instalaciones.

También hay que resefiar que, durante su manifestacidén ante
UCOMA, el investigado descargd toda la responsabilidad de las
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actuaciones ilicitas en el GRUPO LAYNA. Sin embargo, se
precisaba de su colaboracidén para la tramitacidédn de 1los
Documentos de Control y Seguimiento (DCS) y la presentacidn de
las memorias anuales, por lo que él1 tenia perfecto
conocimiento de los residuos que entraban y salian de sus
instalaciones.

Segun indica UCOMA, es dudoso que desconociera las mezclas que
se estaban realizando, ya que aunque, como manifiesta en su
declaracidén, no se le permitiera la entrada a la zona
arrendada por el GRUPO LAYNA, una vez finaliza la Jjornada
laboral el tenia total libertad para comprobar 1lo que se
estaba realizando. Es méds, una vez se marchdé el GRUPO LAYNA,
el investigado continudé realizando dichas mezclas con 1los
mismos residuos de los mismos clientes.

b) Delito de pertenencia a Grupo Criminal: como se hace
constar en las diligencias 2016-6366-80 de UCOMA, se considera
que los hechos ocurridos en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE sitas en la localidad de Chiloeches
(Guadalajara), podrian haberse cometido dentro de un grupo
organizado, cuyo fin era la obtencién de importantes
beneficios econdémicos a través de la gestidén irregular de
residuos, principalmente peligrosos, existiendo dentro del
grupo un claro reparto funciones.

Dentro de dicho grupo, la funcidén del investigado habria sido
la de aportar las instalaciones, Jjunto con su Autorizacidn
Ambiental Integrada, a pesar de existir un expediente
sancionador firme que decretaba la suspensidén de la misma.

En este sentido cabe destacar la funcién transcendental del
investigado, vya que, al aportar la AAI de la empresa, daba
cobertura documental a la recepcién de todos los residuos
peligrosos que procedian de los distintos productores, dato
sin el cual no habria sido posible grabar los Documentos de
Control y Seguimiento que amparaban el transporte desde su
productor hasta la planta.

También aportd presuntamente su fluida relacidén con el antiguo
alcalde de Chiloeches, C.U., gue ocupaba el cargo cuando dicho
grupo se cred, para garantizar la impunidad frente a dicho
ayuntamiento, el cual les permitia operar con total normalidad
a pesar de carecer de licencia de apertura.

c) Falsedad documental. Tras el estudio de la documentacidn
aportada por el investigado y las administraciones publicas,
UCOMA ha podido comprobar que en las instalaciones
pradcticamente no figuran entradas de residuos no peligrosos,
sin embargo, de las distintas gestiones 3% toma de
manifestaciones, se ha podido contrastar que las entradas vy
salidas de residuos no peligrosos han sido muy relevantes
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entre 2015 y mitad de 2016, por lo gque deberian haber figurado
en la documentacidén presentada a la administracidédn y a esta
Unidad, pudiendo deducirse que el no aportarla se debe a un
intento de ocultar su uso para mezclarlo con los residuos
peligrosos y posterior vertido a los vertederos de SALMEDINA vy
LAS MULAS.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizaron por
UCOMA dos informes, el primero incluido en 1las diligencias
2016-6366-56, folios del 38 al 40, y el segundo en diligencias
2016-6366-84, folios del 3 al 5. También se hace constar que
la toma de manifestacidén en calidad de investigado se aportd
en diligencias 2016-6366-62, folios 5 al 10, si bien refiere
la unidad actuante que dicha manifestacién se tomdé al inicio
de la investigacidén, por lo gque muchas de las informaciones
obtenidas a lo largo de la misma no se pudo contrastar en
citada manifestacidn.

2.- P.L.C. , 3.- M.\A.L.C. Y 4.-
S.L.C. : Hechos y delitos que se les atribuyen de
forma indiciaria:

a) Contra los recursos naturales y el medio ambiente. Como
responsables del GRUPO LAYNA, arrendaron casi la totalidad las
instalaciones que la mercantil KUK MEDIOAMBIENTE poseia en la
localidad de Chiloeches (Guadalajara), incluyendo dicho
arrendamiento el uso de la Autorizacidédn Ambiental Integrada.

Aprovechando citado arrendamiento, que se prolongd desde el
mes de marzo de 2015 a marzo de 2016, habrian introducido
presuntamente en las instalaciones un total de 27.220
toneladas de residuos peligrosos, ademds de una cantidad
indeterminada de residuos no peligrosos.

Posteriormente, por el personal de su empresa, se realizaban
presuntamente mezclas de los residuos peligrosos con los no
peligrosos, principalmente residuos peligrosos liquidos con
lodos de celulosa procedentes de la empresa HOLMEN PAPER. Esta
mezcla era posteriormente cargada en camiones baflera del
propio GRUPO LAYNA vy, tras ser recubiertos por una capa de
Residuos de Construccidén y Demolicidn (RCDs), trasladados al
vertedero residuos 1inertes de SALMEDINA, con el que los
investigados mantenian una estrecha relacién.

De esta manera, han podido gestionar presuntamente ingentes
cantidades de residuos peligrosos procediendo a su vertido en
un lugar no habilitado al efecto, con el consiguiente riesgo
para las personas y el medio ambiente.

Durante sus manifestaciones ante UCOMA, los investigados
descargan total la responsabilidad de los hechos en uno de sus
empleados, J.J.G.L., gquien dicen que actuaba sin supervisiodn
alguna. Los 1investigados no saben explicar qué gestidn
pretendia realizar o qué destino pensaba dar a los residuos
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peligrosos que estaban adquiriendo y por cuya gestidén estaban
cobrando.

Tampoco parece razonable que desconozcan dque las mezclas de
residuos eran llevadas a SALMEDINA, ya que eran realizadas por
sus propios empleados en camiones de su GRUPO, habiendo podido
deshacerse de esta forma de mas de 50.000 toneladas de
residuos.

b) Delito de pertenencia a Grupo Criminal: como se hace
constar en las diligencias 2016-6366-80 de UCOMA, se considera
que los hechos ocurridos en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE sitas en la localidad de Chiloeches
(Guadalajara), se cometian dentro de un grupo organizado, cuyo
fin era la obtencidédn de importantes beneficios econdmicos a
través de la gestidén drregular de residuos, principalmente
peligrosos, existiendo dentro del grupo un claro reparto
funciones.

A los investigados se les atribuye por UCOMA el papel de poner
en funcionamiento dicho GRUPO, habiendo aportado:

*La dotacidn econdémica para el alquiler de las instalaciones
de KUK MEDIOAMBIENTE, S.L., lo que ©proporcionaria la
estructura fisica donde realizar la actividad, ademéas de
disponer de un Autorizacidén Ambiental Integrada indispensable
para poder trabajar con los productores de residuos.

*La contratacidén de personal, entre los que se encontrarian
J.J.G.L. y demds personal de su entorno de confianza,
indispensables en el Grupo, al haber agotado la cartera de
clientes y la experiencia en el manejo de residuos peligrosos.

*Sus propias instalaciones, personal y camiones, gracias a los
cuales se pudo realizar el transporte de 1los residuos de
Chiloeches a Salmedina y Las Mulas, y darle soporte documental
a sus actividades para tratar de justificar la legalidad de
las actividades.

*E1 contactd con el gerente del vertedero de Salmedina,
J.A.M., sin cuyo concurso 'y colaboracién hubiera sido
imposible deshacerse de los residuos en los vertedero de
manera ilicita.

c) Falsedad Documental. Con el objeto presuntamente de
camuflar las ingentes cantidades de residuos que salian desde
las instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE hacia el vertedero de
SALMEDINA, en todos 1los documentos se declard gque éstos
procedian de las instalaciones que el GRUPO LAYNA posee en
Alcald de Henares (Madrid).
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De esta manera se evitaba presuntamente que se pudiese
demostrar con un simple cruce de datos que los residuos que
salian desde KUK MEDIOAMBIENTE declarados como no peligrosos
fuesen muy superiores a sus entradas, dejando totalmente
patente que esa diferencia de volumen se deberian a la mezcla
de éstos con residuos peligrosos.

Sobre los hechos imputados a P.L.C. se realizé informe por
UCOMA gque se adjuntdé Jjunto con su toma de manifestacidén en
diligencias 2016-6366-62, folios del 38 al 49. Igualmente,
refiere UCOMA gque dicha manifestacién también se tomd al
inicio de la investigacidén, por lo gque muchos datos obtenidos
en el transcurso de dicha investigacién no se pudieron
contrastar durante la manifestacidn.

También se hace constar que el investigado realizd una
comparecencia voluntaria junto con su letrado que se aportd en
diligencias 2016-6366-68, folios 47 y 48.

Respecto de M.A.L.C. vy S.L.C., el informe de hechos
imputados a ambos y sus manifestaciones se adjuntaron por
UCOMA en diligencias 2016-6366-68, folios del 4 al 12, y del
13 al 19 respectivamente.

Posteriormente, se realizdé un informe ampliatorio conjunto
para los tres hermanos que se incluyé en diligencias 2016-
6366-84, folios 6 al 9.

5.- J.J.G.L. . Hechos y delitos que se le
atribuyen de forma indiciaria:

a) Contra 1los Recursos Naturales y el Medio Ambiente. Se
considera que el investigado ejercia funciones adicionales a
las de comercial, teniendo pleno conocimiento presuntamente de
las mezclas de residuos peligrosos y no peligrosos que se
estaban realizando y el posterior traslado de las mismas a
vertederos de residuos inertes.

Es més, una vez el GRUPO LAYNA abandondé las instalaciones de
KUK MEDIOAMBIENTE, el investigado pasé a trabajar para esta
tltima empresa, continuando con el traslado de residuos
peligrosos y de lodos de celulosa a las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE, donde se proseguia presuntamente con la mezcla
de los residuos a pesar de carecer de salida para éstos una
vez se habia cortado la relacién con el vertedero de
SALMEDINA, ya que dicha relacién dependia del GRUPO LAYNA. Por
ello, se pudo 1llegar a acumular la 1ingente cantidad de
residuos gque se encontraban en las instalaciones cuando se
procedidé a su clausura y que posteriormente acabaron en el
medio natural tras el incendio del dia 26 de agosto.

Los ©principales indicios contra el investigado, en 1o
referente al ©periodo en el que las 1instalaciones se
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encontraban arrendadas por el GRUPO LAYNA, se desprenden de
las manifestaciones de 1los propios responsables del GRUPO
LAYNA, quienes aseguran que todo el control de las actividades
de la planta recaia sobre é1, hecho que éste y otros empleados
de la planta niegan tajantemente.

Sin embargo, a juicio de la UCOMA, ninguna de las versiones se
ajustaria a la realidad, sino que todos eran perfectamente
conocedores y participes de las actuaciones, cada uno con un
rol determinado, siendo el investigado el encargado de captar
como clientes el mayor numero de productores de residuos
peligrosos, conociendo perfectamente que la gestidén posterior
seria totalmente irregular. De hecho, cuando el GRUPO LAYNA
abandona las instalaciones, continta desarrollando la misma
funcidén para F.F.G.

b) Delito de pertenencia a Grupo Criminal: como se hace
constar en las diligencias 2016-6366-80 de UCOMA, se considera
que los hechos ocurridos en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE sitas en la localidad de Chiloeches
(Guadalajara), se cometian dentro de un grupo organizado, cuyo
fin era la obtencién de importantes beneficios econdémicos a
través de la gestidén irregular de residuos, principalmente
peligrosos, existiendo dentro del grupo un claro reparto
funciones.

Dentro de dicho grupo, la funcidén del investigado habria sido
la de aportar una importante cartera de clientes productores
de residuos a través de sus relaciones con las empresas GAVER
AMBIENTAL y RECIORGANICS. Dichos clientes serian productores
tanto de residuos peligrosos como no peligrosos, consiguiendo
de esta manera, y a modo de ejemplo, multitud de residuos
peligrosos liquidos y lodos de celulosa procedentes de HOLMEN
PAPER, los cuales fueron mezclados para su posterior vertido
como inertes.

También podria haber sido el responsable de contactar con
varios de los integrantes del altimo escaldn de
responsabilidad dentro del Grupo, como R.P., que habria
ejercido de encargado de la planta de KUK MEDIOAMBIENTE, a
quien el investigado conoceria por haber trabajado Jjuntos
entre el 20 de mayo de 2000 al 19 de octubre de 2012 en las
empresas HIDROGEN y FCC AMBITO. De la misma manera, podria
haber contactado con A.B., a quién conoceria posiblemente por
su relacidén con GAVER AMBIENTAL, y con quien continta teniendo
una fluida relacidén, como se puede comprobar a través de las
numerosas conversaciones telefdnicas que ambos han mantenido.

c) Falsedad documental. Sostiene UCOMA que el investigado,
tanto si ejercia uUnicamente funciones de comercial, como si
las ejercia de director de la planta (como afirman los
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salidas de la mezcla de residuos peligrosos y no peligrosos,
siendo estos documentados como RCDs mezcla.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd por UCOMA
informe que se adjuntd junto con su toma de manifestacidn en
diligencias 2016-6366-62, folios 51 al ol, habiéndose
realizado informe ampliatorio en diligencias 2016-6366-84,
folios 10 y 11.

6.- J.I.G.H. . Hechos y delitos que se le
atribuyen de forma indiciaria:

a) Contra 1los recursos naturales y el medio ambiente. Al
investigado se le considera uno de los responsables de los
delitos contra el medio ambiente ocurridos en las
instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE durante el periodo que fue
administrador Unico de dicha empresa, siendo ademds quien
formalizé6 el contrato de arrendamiento de instalaciones vy
Autorizacidén Ambiental Integrada con el GRUPO LAYNA.

Los datos obtenidos a lo largo de la investigacidén no hacen
mas que reiterar los graves incumplimientos a la normativa
mediocambiental al objeto de, como se ha resefiado en los puntos
anteriores, gestionar los residuos peligrosos como si de

inertes se trataran, siempre tras haberlos mezclado
previamente con residuos no peligrosos vy declararlos como
RCDs.

No obstante, a juicio de la UCOMA, el investigado tenia pleno
conocimiento de las actuaciones que se estaban realizando en
KUK MEDIOAMBIENTE y su declaracidén no se ajusta a la realidad,
segun las conversaciones mantenidas con F.F.G. con motivo de
su citacidén para declarar como investigado, a pesar de gue
F.F.G. 1intenta reducir esas conversaciones al minimo vy
mantener siempre entrevistas personales.

c) Delito de pertenencia a Grupo Criminal: como se hace
constar en las diligencias 2016-6366-80 de UCOMA, se considera
que los hechos ocurridos en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE sitas en la localidad de Chiloeches
(Guadalajara), se cometian presuntamente dentro de un grupo
organizado, cuyo fin era la obtencién de importantes
beneficios econdmicos a través de la gestidn irregular de
residuos, principalmente peligrosos, existiendo dentro del
grupo un claro reparto funciones.
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Dentro de este GRUPO, el papel del investigado habria
consistido en formalizar el contrato de arrendamiento de las
instalaciones vy Autorizacién Ambiental Integrada entre KUK
MEDIOAMBIENTE y el GRUPO LAYNA, como administrador tnico de la
primera de las sociedades, siempre siguiendo las instrucciones
de F.F.G.

Ademas, como ha quedado reflejado en las conversaciones
telefdénicas que ha mantenido con F.F.G. como consecuencia de
la toma de manifestacién como investigado, ha gquedado patente
segun UCOMA que sigue actuando bajo las directrices de éste y
que al menos parte de lo declarado no se ajusta a la realidad,
independientemente de que continten vinculados en la
actualidad para continuar con la gestidédn de residuos.

d) Falsedad documental. Igualmente su presunta responsabilidad
como presunto autor de este delito, se refiere a su periodo
como administrador tUnico de KUK MEDIOAMBIENTE. Durante dicho
periodo, se deberian haber registrado todas las entradas de
residuos peligrosos y no peligrosos en las instalaciones. Sin
embargo, al contrastar por UCOMA los datos presentados por 1la
empresa referentes al afio 2015, apenas figuran entradas de
residuos no peligrosos, a pesar de tener constancia de la
entrada de lodos de celulosa procedentes de HOLMEN PAPER y de
RCDs que fueron declarados como su hubiesen entrado en las
instalaciones del GRUPO LAYNA en Horche, segun 1la propia
denuncia de éstos.

Por otro lado, segin UCOMA también se tenian gque haber
documentado por su empresa las salidas de residuos peligrosos
mediante los oportunos Documentos de Control y Seguimiento. No
obstante, dichas salidas de documentaron, segln todos 1los
indicios, como RDCs con destino a SALMEDINA, tras haberlos
mezclado con los residuos no peligrosos.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizdé informe
que se adjuntdé Junto con su toma de manifestacidén en
diligencias 2016-6366-68, folios 20 al 26, habiéndose
realizado informe ampliatorio en diligencias 2016-6366-84,
folios 12 al 15.

7.- J.A.M.G. .: Hechos y delitos que se le
atribuyen de forma indiciaria:

Se le considera, en calidad de gerente de la empresa
SALMEDINA TRATAMIENTO DE RESIDUOS INERTES, responsable de los
siguientes delitos:
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a) Contra los recursos naturales y el medio ambiente. Segln
los datos obtenidos a lo largo de la investigacidén, en el
vertedero de residuos inertes que regenta se habrian estado
realizando vertidos de residuos peligrosos de manera
reiterada, al menos, entre abril de 2015 y marzo de 2016.

Dichos vertidos uUnicamente han sido posibles presuntamente con
la connivencia de los responsables del vertedero, quienes han
eludido realizar los controles a 1los que les obliga la
legislacién. También parece evidente segun UCOMA gque dicha
falta de control no se produjo de forma puntual, como si de un
vertido aislado se tratase, pudiendo Jjustificarlo como un
error o falta de diligencia puntual, sino que como ha quedado
patente, entre 8 y 10 camiones cargados con residuos
peligrosos y no peligrosos vertian diariamente en SALMEDINA
procedentes de KUK MEDIOAMBIENTE.

También cabe destacar segun UCOMA que, aun sin realizar los
controles a los que obliga la ley, Unicamente por el fuerte
olor a disolvente que desprenden muchos de los residuos
peligrosos, tal y como manifiestan los mismos trabajadores de
KUK MEDIOAMBIENTAL, 1los trabajadores del vertedero podrian
haber detectado que los mismos o eran simples RDCs. Ademas, en
ningan caso los residuos se podrian haber vertido
directamente, sino que deberian haber ido a la seccidén de
triaje, donde sin duda se habria descubierto la verdadera
naturaleza de los residuos.

Segun los datos obtenidos a lo largo de la investigacién, de
esta manera se habrian podido verter unas 50.000 toneladas de
residuos, siendo una parte importante de éstas residuos
peligrosos.

b) Delito de pertenencia a Grupo Criminal: como se hace
constar en las diligencias 2016-6366-80 de UCOMA, se considera
que los hechos ocurridos en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE sitas en la localidad de Chiloeches
(Guadalajara), se cometian dentro de un grupo organizado, cuyo
fin era la obtencién de importantes beneficios econdémicos a
través de la gestidén irregular de residuos, principalmente
peligrosos, existiendo dentro del grupo un claro reparto
funciones.

Dentro de este GRUPO, el papel del investigado habria sido
clave para la gestidédn ilicita de los residuos peligrosos una
vez éstos eran mezclados con los no peligrosos, vya due,
gracias a su funcidén como gerente de la empresa SALMEDINA
TRATAMIENTO DE RESIDUOS INERTES y a su fluida relacidén con los
responsables del GRUPO LAYNA, habria facilitado el vertido de
dichos residuos en las 1instalaciones de los vertederos de
inertes de SALMEDIDA y LAS MULAS.

También cabe destacar que, al contrario de lo que sucederia
con residuos procedentes de otras instalaciones, cuando los
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residuos procedian de las instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE,
en los documentos de entrada no se resefilaba presuntamente
dicho origen, sino la planta del GRUPO LAYNA en Alcalé
de Henares, como se pudo comprobar al contrastar los albaranes
de entrada en RDCs facilitados por la testigo ADHARA MONTALBAN
con la documentacidédn aportada por SALMEDINA.

c) Falsedad documental. Como se ha resefiado anteriormente, en
los documentos que Jjustifican las entradas de residuos
procedentes de la planta de KUK MEDIOAMBIENTE, se hacia
constar presuntamente que el origen de los mismos eran la
planta del GRUPO LAYNA en Alcala de Henares, a pesar de
que dichos portes estaban acompafiados por un documento de en
el gque figuraba su origen real.

De esta manera, se hacia imposible seguir la trazabilidad de
los residuos hasta KUK MEDIOAMBIENTE o la 1localidad de
Chiloeches. De hecho, segun  UCOMA, a resultas de la
documentacién aportada por la propia empresa, entre marzo de
2015 y marzo de 2016 no figura una sola entrada de residuos en
las instalaciones de SALMEDINA en la gque se resefie que su
origen es KUK MEDIOAMBIENTE.

Esta préactica dificilmente se puede Jjustificar por un error
puntual segln la UCOMA, vya dgque como se desprende de las
manifestaciones de los conductores del GRUPO LAYNA, aportada
en diligencias 2016-6366-75 de UCOMA, se realizaban entre ocho
y diez portes con camiones bafiera al dia entre las
instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE vy SALMEDINA, lo que
supondria unas 200 toneladas dia.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizdé informe
por UCOMA en diligencias 2016-6366-68, folio 27, no habiendo
querido prestar declaracién y habiéndose realizado informe
ampliatorio en diligencias 2016-6366-84, folios 16 al 18.

8.- J.L.M. . Hechos y delitos que se le
atribuyen indiciariamente:

a) Contra 1los recursos naturales y el medio ambiente. Como
administrador tGnico de las empresas GAVER AMBIENTAL vy
RECIORGANICS, y a través de J.J.G.L., fue presuntamente la
persona encargada de conseguir los residuos peligrosos que
llegaban a KUK mediocambiente, asi como los lodos de celulosa
de HOLMEN PAPER.

Cabe destacar que, si bien dicha actividad es 1licita, el
investigado podria presuntamente haber tenido conocimiento de
la gestidén final que se estaba dando a dicho residuos,
especialmente al tener en cuenta la estrecha relacidn gque
mantiene con J.J.G.L., habiendo continuado facilitando 1los
residuos una vez el GRUPO LAYNA abandoné las instalaciones.
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b) Falsedad documental. Tras estudiar UCOMA diversos
documentos, especialmente aquellos que los bomberos rescataron
del incendio en la planta de Chiloeches, se observan diversas
irregularidades.

Las mas reiteradas de dichas irregularidades es la referida al
destino de los lodos de celulosa procedentes de HOLMEN PAPER,
cuyo destino figura RECIORGANICS, con domicilio en Alcaléd de
Henares.

En su manifestacidén ante UCOMA, el investigado alega que falta
un documento que ampara el traslado desde RECIORGANICS hasta
KUK MEDIOAMBIENTE, habiendo sido facilitados dichos documentos
a los agentes actuantes tras la declaracidén para su
comprobacidén, por lo que al haber sido ya revisados seran
devueltos al investigado.

Sin embargo, tras el andlisis de las llamadas de J.J.G.L., se
deduce por UCOMA que tanto éstos, como otros documentos, se
han hecho con posterioridad y ante el temor de que se les
revisase dicha documentacién.

Ademas, GAVER AMBIENTAL aparece como cargador contractual en
diversos documentos de transportes en los que el destino
resefiado son las instalaciones del GRUPO LAYNA en Alcalad de
Henares, sin embargo, dichos documentos fueron rescatados por
los Dbomberos durante el 1incendio de KUK MEDIOAMBEINTE vy
P.L.C., en declaracidén voluntaria, manifestd qgque ninguno de
dichos portes fueron a sus instalaciones, que los datos estéan
manipulados.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidn en
diligencias 2016-6366-75, folios 39 al g, habiéndose
realizado informe ampliatorio en diligencias 2016-6366-84,
folio 19.

9.- C.U.M. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a) Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente
(Prevaricacién medioambiental) al no haber ejercido
presuntamente su funcibén de inspeccidn y sancidn contra la
empresa INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE, o)
posteriormente KUK MEDIOAMBIENTE, que tenian sus instalaciones
en la localidad de Chiloeches, durante la época en la
que ha sido concejal de urbanismo o alcalde de la localidad.

Los indicios segin UCOMA que apuntan a que el investigado
tenia perfecto conocimiento de la existencia de la instalacién
y de las irregularidades de la misma son:
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a) La localidad donde se ubican las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE se trata es de una entidad menor, con un nivel
de industria que no hace posible que unas instalaciones de la
envergadura de la investigada opere sin que tenga conocimiento
el Ayuntamiento.

b) Dentro de los tréamites del expediente de la AAI, con fecha
01-12-2010, el Ayuntamiento emite informe en el que hace
constar que de todas las instalaciones de la empresa,
Unicamente la nave 1 tiene licencia de obras y actividad para
la recuperacidédn de residuos metalicos. Sin embargo, las naves
2 y 3 y las construcciones auxiliares no cuentan con licencia.
Siendo requerida la empresa para la legalizacidn, el
expediente caducé y se archivé sin que se tenga conocimiento
de sancidén alguna, siendo el investigado <concejal de
urbanismo.

c) Con fecha 01-06-2012, cuando el investigado ya era alcalde
de la localidad, el ayuntamiento en sesidén ordinaria aprueba
la legalizacidén de construccidén y actividad de la planta
industrial de gestidén-valorizacidn de residuos. Esta
regularizacidédn se otorga en base al proyecto técnico visado
presentado por la empresa interesada. En esa misma sesidn, se
hace constar que, previamente a la solicitud de 1licencia de
apertura debera:

1. Aportar certificado de Direccidén Técnica reflejando el
estado final de las instalaciones.

2. Certificado de instalacién eléctrica en B.T. (visado por
Industria)

3. Certificado de la empresa instaladora contra incendios.
4. Contrato de mantenimiento con empresa de proteccidn

contra incendios.

5. Solicitar que se gire visita de inspeccién por 1los
técnicos municipales.

Por ello, el consistorio tenia presuntamente perfecto
conocimiento de que la empresa ejercia la actividad sin la
preceptiva licencia de apertura, habiendo transcurrido cuatro
afios desde dicha sesidén hasta que el actual responsable de 1la
corporacidén municipal decreta la clausura de la actividad, sin
que se tenga conocimiento de inspeccidédn o sancidén alguna por
parte de la administracidén local.

a) De las manifestaciones de los testigos, se desprende que
c.U.M., en el afo 2012 fue requerido por otros
empresarios del sector de los residuos para dgue se
regularizase la situacién de INVESTIGACION Y TRATAMIENTO
DEL RECICLAJE, quienes estarian haciéndoles una
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competencia desleal. Al requerir el entonces concejal de
urbanismo un informe al arquitecto municipal para conocer
la situacidédn de la empresa, el investigado habria
ordenado presuntamente que dicho informe no se realice y
habria impedido que ninguin responsable del consistorio
actuara contra dicha empresa.

b) También cabe resefiar que en su manifestacidn, el
investigado afirma que apenas mantiene relacidén con
F.F.G., sin embargo, en el trascurso de la investigacién,
han mantenido frecuentes conversaciones telefdnicas vy
entrevistas personales, destacando en las llamadas 1la
extremada cautela a la hora de hablar.

Refiere igualmente UCOMA que se han recibido dos escritos del
Ayuntamiento de Chiloeches sobre las actuaciones urbanisticas
de la localidad. Debido a la complejidad de los procedimientos
a los que se refieren en los mismos, no se ha finalizado el
estudio de éstos, aunque parecen no aportar datos relevantes
sobre la situacidén de KUK MEDIOAMBIENTE. Una vez se realice
dicho estudio, se dard oportuna cuenta a ese Juzgado en caso
de encontrar datos de interés para la investigacidn.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidn en
diligencias 2016-6366-68, folios 80 al 88.

10.- S.D.G.E. . Hechos y delitos que se le
atribuyen de forma indiciaria:

a) Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente
(Prevaricacién medioambiental) .

El investigado, como Viceconsejero de Medio Ambiente de la
Junta de Catilla-La Mancha, habria otorgado presuntamente a
KUK MEDIOAMBIENTE, mediante una modificacidén no sustancial de
la Autorizacién Ambiental Integrada, la ampliacidén de cdbddigos
LER a gestionar, cuando en esas fechas la empresa deberia
haber cesado su actividad por sancién, vy habiéndole sido
desestimado el recurso de reposicién y desestimado por auto
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha la
suspensién de la medida.

Ademas, presuntamente tenia pleno conocimiento del
funcionamiento de KUK MEDIOAMBIENTE, pudiendo haber
participado en las gestiones para su arrendamiento por el
GRUPO LAYNA y contratacidédn de J.J.G.L., llamando especialmente
la atencién que dicho arrendamiento, que incluia el uso de 1la
Autorizacidén Ambiental Integrada, y segun diversos técnicos,
no se ajusta a la legalidad.
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También llama la atencidén el hecho de que la empresa
Biosonoil, cuando era dirigida personalmente por él1, realizara
un proyecto para la instalacién de un evaporador. Ese
proyecto, con un coste superior a los 60.000 euros, se ejecutd
cuando el investigado ya ocupaba el cargo de Viceconsejero y
habia abandonado BIOSONOIL. Sin embargo, ha mantenido
utilizando de manera personal un teléfono mévil registrado a
nombre de la empresa, y utilizando un correo electrdnico con
el dominio de BIOSONOIL.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidédn en
diligencias 2016-6366-80, folios 4 al 13, habiéndose realizado
informe ampliatorio en diligencias 2016-6366-84, folio 20 vy
21.

11.- C.J.B.O. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a)Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,
(Prevaricacién medioambiental) presuntamente con ocasidén del
cargo que ocupd dentro de la administracién de Castilla-La
Mancha como Director General de Evaluacidédn Ambiental entre
septiembre de 2009 y Jjulio de 2011. Concretamente por las
siguientes actuaciones:

1.- Con fecha 17-09-2009 firma Resolucidén por la que se
considera sustancial wuna modificacién de 1la Autorizacidn
Ambiental Integrada (en adelante AAI) de Investigacidén vy
Tratamiento del Reciclaje.

2.-— Con fecha 11-10-2010 solicita al Ayuntamiento de
Chiloeches informe sobre la compatibilidad urbanistica de las
instalaciones.

3.- Con fecha 05-11-2010 dirige escrito a INVESTIGACION Y
TRATAMIENTO DEL RECICLAJE informadndole que no ha cumplido
ninguno de los requerimientos documentales establecidos en la
Resolucién de fecha 30-04-2008.

4.- Con fecha 22-02-2011 comunica a la empresa gque no ha
cumplido los requerimientos documentales de la Resolucidén 30-
04-2008, dandole un plazo de 10 dias para subsanarlos o se
considerara desestimada la solicitud y se suspenderian las
autorizaciones como gestor de residuos.

5.- Con fecha 28-02-2011 le da un plazo a la empresa de diez
dias para que aleguen el archivo del expediente de
modificacidén sustancial de la AAT.

6.- Con fecha 11-04-2011 comunica gque han vencido los plazos
para la entrega de la documentacidén solicitada: Plan de
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emergencia medioambiental, Programa de vigilancia y prevencidn
ambiental, confirmacidén sobre 1la correcta evolucidn de las
obras requeridas o informe de evolucidén de las mismas y varios
mas. Le dan un plazo improrrogable de 10 dias o la solicitud
se le desestimaria, lo que conllevaria la suspensidédn de sus
autorizaciones como gestor de residuos peligrosos.

En referencia a estas actuaciones se destacan por UCOMA 1los
siguientes puntos:

a.—- En la fecha en la que se considera como sustancial la AAT
de INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE, dicha empresa no
contaba con AAI, sino con una Resolucidén en la que se fijaban
unas condiciones a imponer en una futura AAI, no pudiendo
considerarse la misma como tal, por lo que se 1inicia el
procedimiento de modificacidén sustancial de una AAI dque no
existe.

b.- Para poder otorgar la AAI inicial, la administracidén ya
deberia haber contado con el informe de compatibilidad
urbanistica. Caso de considerar la Resolucidén de 30-04-2008
como una AAI y, al comprobar que dicho informe es negativo y
los motivos, la administracidén deberia haber constatado las
irregularidades de la Resolucidn antes referenciada.

c.- A pesar de los distintos requerimientos a la empresa para
que cumpla con los requisitos documentales establecidos en la
Resolucidén de fecha 30-04-2008, se permite a la empresa
continuar con la actividad, a pesar de amenazar a la misma en
reiteradas ocasiones con la desestimacidén de la solicitud.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidédn en
diligencias 2016-6366-80, folios 20 al 26.

12.- J.M.M.G. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a.- Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,
(Prevaricacién medioambiental) presuntamente con ocasidén del
cargo que ocupa dentro de la administracién de Castilla-La
Mancha como Jefe de Servicio de Medio Ambiente Industrial.

Como tal, realizd la tramitacidén de la modificacidn sustancial
de la AAI de INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE, no
encontrando ninguna actuacidén con indicios de irregularidad en
su concesién. Todo ello, teniendo en cuenta que se esta
tramitando una modificacidén sustancial de wuna AAI que no
figura otorgada, por lo que a Jjuicio de UCOMA, se deberia
haber tramitado como una AAI y no como una modificacidén
sustancial.
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No obstante, el investigado firma los documentos que se
relacionan:

v Tres documentos para la actualizacidn
de la AAI que posee la empresa KUK MEDIOAMBIENTE, por la
entrada en vigor de la nueva normativa sobre RAEE. Estos
escritos son de fecha 31 de marzo, 10 de julio y 18 de
diciembre, todos ellos de 2015. Se destaca que para
entonces vya se habia desestimado el Recurso de
Reposicidén y la sancidn era ejecutiva. Es mas, cuando se
firma el Ultimo de los documentos relacionados, incluso,
ya se habia producido el auto del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha en el que se denegaba la
suspensiédn de la medida cautelar de suspensidén de la
AAT.

v Con fecha 06 de noviembre de 2015,
firma oficio en el que hace constar la recepcidn del
informe base sobre contaminacién de suelos vy aguas
subterrédneas, por lo que se entiende que el mismo tuvo
conocimiento de que la instalacidén continuaba en
funcionamiento a pesar de la sancién y la desestimaciédn
de los correspondientes recursos.

v También aparece en copia en el correo
de fecha 12 de mayo de 2015 que J.L.S.L remite a 0.V.S.,
en el que se interesa por el estado del expediente de
KUK MEDIOAMBIENTE, incluyendo el apartado de
sancionadores. Ademds, en los correos anteriores que se
incorporan al mismo, ya se hace constar la posibilidad
de arrendamiento de las instalaciones.

v Asi mismo, segun la manifestacién de
F.F.G., responsable de KUK MEDIOAMBIENTE, él junto con
P.L.C. y J.J.G.L., participaron en una reunidén con el
investigado en la que le informaron del arrendamiento de
las instalaciones por parte del GRUPO LAYNA.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera por UCOMA que
el investigado podria tener conocimiento de que la empresa se
encontraba en funcionamiento a pesar de la sancién y la
desestimacién de 1los recursos presentados, ademéds de que,
segun la declaracién de F.F.G., tuviese conocimiento del
arrendamiento de las instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE al
GRUPO LAYNA de manera irregular.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizdé informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidédn en
diligencias 2016-6366-80, folios 27 al 34.
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13.- M.B.C. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a.- Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,
(Prevaricacién medioambiental) presuntamente con ocasién del
cargo que ocupd dentro de la administracién de Castilla-La
Mancha como Directora General de Calidad e Impacto Ambiental
entre julio de 2011 a julio de 2015.

De las distintas actuaciones realizadas por la investigada con
ocasién de su cargo y en referencia a la empresa INVESTIGACION
Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE o KUK MEDIOAMBIENTE, se destacan
por UCOMA los siguientes:

1. Con fecha 27-08-2012 dicta Resolucidén por la gue se
modifica la AATI de las instalaciones y se otorga AAI para
el conjunto de las instalaciones bajo las condiciones que
se especifican en la presente autorizaciédn.

2. Con fecha 18-10-2012 certifica que KUK MEDIOAMBIENTE
posee AAI por la Resolucidédn de 30-04-2008, la titularidad
de la misma es de KUK por la Resolucidédn de 04-09-2012.

3. Con fecha 04-11-2014, otorga modificacidédn no sustancial
de la AAI de KUK MEDIOAMBIENTE por la que se amplian los
cbébdigos LER autorizados a gestionar por la empresa. Para
dicha fecha, vya se habia desestimado el Recurso de
Reposicidén interpuesto por KUK MEDIOAMBIENTE contra la
sancién de suspensidén de la AAT.

4., En escrito de fecha 27-10-2014, el Servicio de Recursos
Administrativos le comunica a la Direccidédn General de
Calidad e Impacto Ambiental que dirige la investigada la
desestimacién del Recurso de Reposicidén, seflalédndole que
es dicha Direccidén General la encargada de comprobar el
cumplimiento de la medida complementaria de suspensidn de
la AAT.

En referencia a estas actuaciones, se resefia por UCOMA 1los
siguientes puntos:

a) La Resolucién de fecha 30-04-2008 no es una AAI, por lo que
la misma no se deberia haber considerado como tal y no se
podrian haber autorizado modificaciones sustanciales a la
misma, sino cumplimentar el procedimiento que la ley define
para el otorgamiento de una AAT.

b) Se considera que el Certificado que la investigada expide
con fecha 18-10-2012 no se ajusta a la realidad en 1lo
referente a la AAI que la empresa posee.
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c) No se considera razonable qgue una empresa que debe haber
suspendido la actividad con motivo de la sancidn por las
graves irregularidades que ha cometido, se le autorice a
gestiones mé&s residuos, aunque no se modifiquen las
cantidades totales.

d) Segin el escrito emitido por el Servicio de Recursos
Administrativos, 1la investigada seria la responsable del
cumplimiento de la medida accesoria de suspensidén de la AAT.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizdé informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidn en
diligencias 2016-6366-80, folios 35 al 42.

14.- O.V.S. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a.- Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,
(Prevaricacién medioambiental), presuntamente con ocasidén del
cargo que ocupa dentro de la administracién de Castilla-La
Mancha como Jefa del Servicio de Calidad Ambiental.

Dicho Servicio es el responsable de 1la supervisién de 1la
grabacién de los Documentos de Control y Seguimiento, asi como
de la recepcidén y supervisidén de las memorias anuales.

Con ocasién de dicho cometido, dirigidé escritos a KUK
MEDIOAMBIENTE solicitando las memorias anuales de 2013 vy
2014, asi como aclaraciones de las mismas por irregularidades
en las mismas.

Concretamente se destacan los siguientes escritos:

a) Con fecha 10 de diciembre de 2014 se requiere a KUK
MEDIOAMBIENTE, para la subsanacidén de la memoria anual de
2013. En dicha fecha la instalacidén deberia haber sido
suspendida tras la desestimacién del recurso de reposicidn.

b) Con fecha 26 de noviembre de 2015, el Servicio que dirige
requiere a KUK MEDIOAMBIENTE la subsanacidén del informe
anual del 2014, incluso tras el auto desestimatorio del
TSJICM.

c) Durante el periodo en el que KUK MEDIOAMBIENTE deberia
haber estado suspendido, el Servicio del que es responsable
la investigada ha continuado aceptando los DCS, permitiendo
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de esta manera la entrada de residuos peligrosos en las
instalaciones.

d) Ademés, segin un correo electrdnico remitido a la
investigada por José Luis Suarez, el dia 12-05-2015, ya se
le informa de que el GRUPO LAYNA estd interesada en
adquirir o arrendar las instalaciones de KUK MEDIOAMBIENTE,
y se le pregunta especificamente por la parte de
sancionadores.

Por todo ello, se considera por UCOMA gue la investigada tenia
conocimiento de la sancidén existente sobre la empresa y, sin
embargo, su departamento continud tramitando toda la
documentacién relacionada con KUK MEDIOAMBIENTE con total
normalidad, no constando tampoco que elevase ningin tipo
informe sobre la situacidén de la empresa a los o&érganos
superiores.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizdé informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidédn en
diligencias 2016-6366-80, folios 43 al 50.

15.- L.S.L.

a.- Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,
(Prevaricacién medioambiental), con ocasidén del cargo que
ocupd dentro de la administracidén de Castilla-La Mancha como
Jefe del Servicio de Medio Ambiente Industrial hasta el afio

2011. Concretamente, segun UCOMA, por las siguientes
actuaciones:
1. El investigado es la persona firmante del oficio de

fecha 30-04-2008, por el que se remite a INVESTIGACION Y
TRATAMIENTO DEL RECICLAJE la Resolucidén de la misma fecha
por la que se fijan las condiciones a imponer en la AAT,
debiendo tener conocimiento por su cargo, de dgue dicha
resolucidédn no supone un otorgamiento de la AAT.

2. A pesar de lo expresado en el punto anterior, en sendos
oficios de fechas 18-03-2009 vy 24-05-2010 dirigidos a
INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE de hace referencia
a la AAI que tiene otorgada.

Por ello, se considera por UCOMA que el investigado tenia
conocimiento de que la empresa INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL
RECICLAJE no tenia una Autorizacidén Ambiental Integrada segun
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los requisitos establecidos en la Ley 16/2002. Sin embargo,
permitidé que dicha empresa funcionase con total normalidad vy,
segin los escritos que él mismo firma, todas las actuaciones
con dicha empresa se ejecutan bajo la premisa de que la misma
posee dicha AAT.

Sobre los hechos imputados a esta persona se realizd informe
por UCOMA que se adjuntd junto con su toma de manifestacidédn en
diligencias 2016-6366-80, folios 14 al 19.

16.-M.C.Y. . Hechos y delitos que se le
atribuyen:
a.- Delito contra los recursos naturales y el medio ambiente,

(Prevaricacién medioambiental) .

Durante el anédlisis de la documentacidén obtenida a lo largo de
la investigacidén, por UCOMA se manifiesta que se encuentran
varios documentos firmados por M.C.Y. con ocasidén de su cargo,
en aquellos momentos Director General de Evaluacidén Ambiental,
resultando especialmente trascendente la Resolucidén de fecha
30-04-2008, por la que se fijan las condiciones a imponer en
la AAI de INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE.

También habia firmado wuna suspensién del tramite de la
solicitud de AAI de INVESTIGACION Y TRATAMEINTO DEL RECICLAJE,
que conllevaba la suspensidén de todas las autorizaciones.

Por ello, se procedid por UCOMA a la toma de manifestacidén en
calidad de testigo, al objeto de que <clarificara 1las
circunstancias en las que se tramité la solicitud de AAI vy
quién era el responsable de tomar las medidas para la planta
no continuase con la actividad careciendo de AAT.

Durante su declaracidén, ratificd que la suspensidn del tramite
de AAI hasta que se subsanen las deficiencias advertidas
también conlleva la suspensién de todas sus autorizaciones vy
que la verificacién de dicha suspensidén correspondia a 1los
Servicios Periféricos en coordinacién con los Servicios
Centrales.

También expresd que creia que, por las infracciones observadas
durante las 1inspecciones que ocasionan la suspensién del
tramite de la AAT, no se instruyeron expedientes
sancionadores.

No obstante, por UCOMA se imputa responsabilidad a este
investigado por la presunta comisidén de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente por el hecho de que
manifestd que é1 considera que la Resolucién que emite el 30-
04-2008, en la que se fijan las condiciones a imponer en la
AAT, la considera una AAI.
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Sin embargo, no pudo explicar los motivos el que en un informe
de fecha 08-12-2010 se haga constar que la AAI se encuentra en
tramite, porque no se ha publicado en el Diario Oficial o
porque en escritos del 2011, todavia se hace constar dque
INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL RECICLAJE continta sin cumplir
ninguno de los requisitos documentales que se establece en la
Resolucidén de 30-04-2008, y sin embargo se le permita operar.

Consultada por UCOMA la pagina Web de la Consejeria, se puede
comprobar a modo de ejemplo de los requisitos que, segun la
legislacidén deben cumplir las AAI, otra Resolucidén del mismo
30-04-2008.

En ésta Resolucién se hace constar “Resolucién de 30-04-2008,
por la que se otorga autorizacidén ambiental integrada”. En los
antecedentes de hecho también hace constar gque el expediente
fue remitido a la Direccién General de Calidad Ambiental y al
Ayuntamiento. Posteriormente se realizdé el  tramite de
informacién publica a través de su publicacidén en el Diario
Oficial de Castilla La Mancha. A continuacidén, se le trasladd
al titular, junto con el informe del Servicio de Residuos, el
condicionado basico de 1la autorizacién en tramite de
audiencia.

Por Ultimo, esta Resolucidédn, firmada por M.C.Y., es publicada
en el Diario Oficial de Castilla La Mancha el 28 de mayo de
2008.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que M.C.Y.
dictdé una Resolucidédn que fijaba las condiciones a imponer en
una futura AAI gque se encontraba en tramite, pero gque a todos
los efectos permitié que INVESTIGACION Y TRATAMIENTO DEL
RECICLAJE continuase funcionando como si realmente le hubiese
sido concedida la AAI, no habiéndose realizado los tréamites
que para ello obliga la ley.

A esta persona se le tomdé manifestacidédn por UCOMA en
diligencias 2016-6366-75, habiéndose realizado informe de
hechos imputables con posterioridad, gue se incorporaron a las
mismas diligencias, folios 30 al 35.

17.- R.P.C. . Hechos y delitos que se le atribuyen:

a.- Contra los recursos naturales y el medio ambiente. Como se
desprende de la manifestacidén de varios testigos ante UCOMA,
él era el encargado de la planta, teniendo como misién la de
dirigir las actuaciones del resto de trabajadores que el GRUPO
LAYNA tenia contratados en las instalaciones de KUK
MEDIOAMBIENTE, principalmente en la parte de gestidén de
residuos y Dbéscula, desconociendo si tenia alguna capacidad
para dirigir al personal administrativo.

Por ello, no sbélo conocia presuntamente las actividades que se
estaban desarrollando en la planta, sino que ademds era el
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responsable de transmitir las instrucciones a otros empleados,
como el lugar de descarga, mezclas a realizar y camiones a
cargar.

De esta manera, se le considera por UCOMA perfecto conocedor y
colaborador necesario de las actividades ilicitas de mezclado
de residuos peligrosos con no peligrosos y su posterior carga
en camiones bafiera recubiertos con residuos de construccidn y
demolicién para su gestidédn como residuos inertes. Como hace
constar A.B.M. en su manifestacidén ante UCOMA (Diligencias
2016-6366-62), de la mezcla de los residuos se desprendia un
fuerte olor a disolvente. Sin embargo, éste es totalmente
incompatible con la naturaleza de los residuos inertes gque no
deberian desprender ningun tipo de olor fuerte.

Ademéds, como encargado de la planta, y con estrecha relacidn
con A.B.M., encargado de realizar las cartas de porte, también
tenia conocimiento presuntamente de que dichos camiones se
dirigian al vertedero de SALMEDINA con albaranes de porte en
los que figuraban RCDs rechazo, hecho confirmado en 1la
declaracidn de los conductores del GRUPO LAYNA que
transportaban los residuos hasta dicho vertedero.

Ademas, como encargado de la planta, y con estrecha relacidn
con A.B.M., también tenia conocimiento de que dichos camiones
se dirigian al vertedero de SALMEDINA con albaranes de porte
en los que figuraban RCDs rechazo.

b.- Pertenencia a grupo criminal. Las actividades del
investigado se desarrollarian presuntamente en el marco de un
GRUPO CRIMINAL perfectamente estructurado, con un reparto de
funciones para cada uno de sus integrantes, ocupando él un
puesto en el segundo nivel de responsabilidad, dependiendo
siempre de las instrucciones recibidas tanto por los
responsables del GRUPO LAYNA, principalmente M.A.L.C., como
por J.J.G.L., quien podria haberle introducido en el grupo
como su hombre de confianza para encargarse del funcionamiento
cotidiano de la planta, ya gque ambos se conocian de haber
trabajado junto entre el 20 de mayo de 2000 al 19 de octubre
de 2012 en las empresas HIDROGEN y FCC AMBITO.

c.- Falsedad documental. Como encargado de la planta y Jefe
directo de M.S.L. y A.B.M., ordenaria presuntamente al primero
la mezcla de los residuos peligrosos con los no peligrosos y
Su posterior carga en los camiones bafiera para su traslado a
SALMEDINA, y al segundo la confeccidén de las cartas de porte
de dichos traslados en la que figuraba RDCs rechazo, como se
pudo comprobar en la documentacidén aportada por la testigo
A.M.

A esta persona se le tomd manifestacidédn por UCOMA en
diligencias 2016-6366-62, habiéndose realizado informe de
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hechos imputables con posterioridad, gue se incorporaron a las
diligencias 2016-6366-84, folios 22 Y 23.

18.- M.S.L. . Hechos y delitos que se le atribuyen:

a.- Contra los recursos naturales y el medio ambiente. Como se
desprende de la manifestacidén de varios testigos y de la suya
propia ante UCOMA, él1 era presuntamente el encargado de cargar
y descargar los camiones, asi como de realizar la mezcla de
los distintos tipos de residuos, como también se pudo
constatar en actividad operativa realizada por esta Unidad el
dia 28 de abril de 2016.

Esta actividad, 1la realizaria siguiendo presuntamente 1las
instrucciones de R.P.C., encargado de la planta, o de M.A.L.C.

Esta persona era perfectamente conocedora de que, entre la
mezcla de residuos que se cargaban en los camiones del GRUPO
LAYNA, se encontraban los disolventes y otros residuos
peligrosos, como se desprende de su propia manifestacidn
cuando dice gque tomaban precauciones para que los liquidos
(residuos peligrosos) que 1ban mezclados con los residuos
inertes no chorreasen fuera de los camiones echando algo de
papel.

Igualmente, tal vy como él mismo manifestd, tenia pleno
conocimiento de que los residuos, ademds de ser mezclados, se
estaban gestionando de manera ilicita al ser trasladados a los
vertederos de SALMEDINA o LAS MULAS.

Ademas, destaca UCOMA que, hasta la llegada de R.P.C., él era
el que ejercia las funciones de encargado en la planta, por 1lo
que debia conocer plenamente el modo de funcionamiento de 1la
misma.

b.- Pertenencia a grupo criminal. Las actividades del
investigado se desarrollarian presuntamente en el marco de un
GRUPO CRIMINAL perfectamente estructurado, con un reparto de
funciones para cada uno de sus integrantes, ocupando él un
puesto en el uUltimo escaldn de responsabilidad, dependiendo
siempre de las instrucciones recibidas por los responsables
del GRUPO LAYNA, principalmente M.A.L.C., cuando ejercia
funciones de encargado de planta, y posteriormente de R.P.C.,
cuando éste se incorpord en su puesto.

c.- Falsedad documental. Dentro de la estructura del Grupo, él
habria realizado presuntamente las mezclas de residuos y ha
cargado las Dbafieras con la mezcla de peligrosos con no
peligrosos, a sabiendas de que las mismas eran documentadas
como Residuos de Construccidén y Demolicidén. Ademéds, parte de
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estas actividades deberian haber sido realizadas siendo el
mismo encargado.

Por otro lado, destaca UCOMA una conversacidn mantenida entre
M.A.L.C. y “EDUARDO” el 25 de septiembre a las 15:08 horas. En
la misma hablan de los empleados de KUK MEDIOAMBIENTE que
realizaban las descargas, haciendo referencia a que M. tiene
mucho miedo, dando a entender que realmente conoce a la
perfeccidédn las operaciones que se realizaban pero que no ha
aportado esa informacién.

A esta persona se le tomdé manifestacién por UCOMA en
diligencias 2016-6366-62, habiéndose realizado informe de
hechos imputables con posterioridad, gue se incorporaron a las
diligencias 2016-6366-84, folios 24 Y 25.

19.- A.B.M. . Hechos y delitos que se 1le
atribuyen:

a.- Contra los recursos naturales y el medio ambiente. Como se
desprende de su propia manifestacidén ante UCOMA, él era el
responsable de la Dbéascula en las instalaciones de KUK
MEDIAMBIENTE, por lo que tenia pleno conocimiento de 1los
residuos que entraban y salian de las mismas, siendo ademas el
responsable de documentar las salidas de éstos. Por ello, vy
como también consta en su manifestacién, era él1 quien
elaboraba los documentos de porte que acompafiaban a 1los
camiones del GRUPO LAYNA que trasladaban los residuos desde
KUK MEDIOAMBIENTE hasta el vertedero de SALMEDINA, habiendo
aportado copia de varios de estos documentos la testigo A.M.

También hace constar en su manifestacién que los residuos
peligrosos ligquidos se mezclaban con los no peligrosos,
haciendo una especie de mezcla que luego sacaban en camiones
del GRUPO LAYNA.

Por todo ello, se considera por UCOMA que el investigado tenia
pleno conocimiento de las actividades ilicitas que se estaban
efectuando en 1las instalaciones, colaborando en ellas en la
funcién que tenia asignada, siendo especialmente relevante que
el mismo es Licenciado en Ciencias Ambientales, por 1lo dque
debe de tener un conocimiento més extenso de los riesgos para
la salud de las personas y el medio ambiente que suponian los
residuos existentes en KUK MEDIOAMBIENTE, asi como aquellos
derivados de su gestidén como inertes.

b.- Pertenencia a grupo criminal. Las actividades del
investigado se desarrollarian segin UCOMA en el marco de un
GRUPO CRIMINAL perfectamente estructurado, con un reparto de
funciones para cada uno de sus integrantes, ocupando €1 un
puesto en el Ultimo escaldn de responsabilidad, dependiendo
siempre de las instrucciones recibidas del encargado de 1la
planta, R.P.C.
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No obstante, los documentos confeccionados por el investigado,
como se ha hecho constar anteriormente, daban segun UCOMA
cobertura al transporte de la mezcla de 1los residuos
peligrosos con no peligrosos hasta SALMEDINA.

c.- Falsedad documental. Segun UCOMA, el investigado habria
incurrido en falsedad documental, al haber confeccionado
documentos de porte de residuos no peligrosos (RCDs
“rechazo”), para amparar el transporte de la mezcla de
residuos peligrosos y no peligrosos entre KUK MEDIOAMBIENTE vy
SALMEDINA, teniendo pleno conocimiento de las sustancias gue
realmente se transportaban.

A esta persona se le tomdé manifestacidn por UCOMA en
diligencias 2016-6366-62, habiéndose realizado informe de
hechos imputables con posterioridad, que se incorporaron a las
diligencias 2016-6366-84, folios 26 Y 27.

20.- KUK MEDIOAMBIENTAL, S.A. Hechos y delitos que se le
atribuyen:

a) Delitos contra el medio ambiente (art. 328 en relacién con
los delitos 325 a 327, y 329, y 31 bis del Cédigo Penal) y
grupo criminal -art. 570 ter y quater del Cédigo Penal-)

Sus representantes legales han podido presuntamente cometer
los expresados delitos contra el medio ambiente vy grupo
criminal en nombre o por cuenta de la misma, y en su beneficio
directo o indirecto, o Dbien, en el ejercicio de sus
actividades sociales y por cuenta o en beneficio de la misma,
han cometido dichos delitos gquienes estaban sometidos a la
autoridad de las personas con poderes de administracidén de
hecho o de derecho, por haberse incumplido gravemente por
aquéllos los deberes de supervisidn, vigilancia y control de
su actividad.

21 .- GRUPO LAYNA, S.L. Hechos y delitos que se le atribuyen:

a) Delitos contra el medio ambiente (art. 328 en relacidén con
los delitos 325 a 327, y 329, y 31 bis del Cédigo Penal y
grupo criminal -art. 570 ter y quater del Cédigo Penal-)

Sus representantes legales han podido presuntamente cometer
los expresados delitos contra el medio ambiente vy grupo
criminal en nombre y grupo criminal o por cuenta de la misma,
y en su beneficio directo o indirecto, o bien, en el ejercicio
de sus actividades sociales y por cuenta o en beneficio de la
misma, han cometido dichos delitos quienes estaban sometidos a
la autoridad de las personas con poderes de administracidn de
hecho o de derecho, por haberse incumplido gravemente por
aquéllos los deberes de supervisidn, vigilancia y control de
su actividad.

23.- SALMEDINA S.L, TRATAMIENTO DE RESIDUOS INERTES.



Hechos y delitos que se le atribuyen:

AbviNisTRacion | @) Delitos contra el medio ambiente (art. 328 en relacién con
DE JUSTICIA los delitos 325 a 327, y 31 bis del Cédigo Penal y grupo
criminal -art. 570 ter y quater del Cédigo Penal-)

Sus representantes legales han podido presuntamente cometer
los expresados delitos contra el medio ambiente vy grupo
criminal en nombre o por cuenta de la misma, y en su beneficio
directo o indirecto, o Dbien, en el ejercicio de sus
actividades sociales y por cuenta o en beneficio de la misma,
han cometido dichos delitos gquienes estaban sometidos a la
autoridad de las personas con poderes de administracidén de
hecho o de derecho, por haberse incumplido gravemente por
aquéllos los deberes de supervisidn, vigilancia y control de
su actividad.

Debera tomarse declaracidén al representante legal de dichas
personas juridicas en calidad de investigadas.

SEGUNDO.- Se acuerda tomar declaracidén en calidad de testigos
las siguientes personas:

Doz 30
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Vistos los preceptos legales y demds de pertinente aplicacidn
al caso,
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PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO:

1) Dirigir el procedimiento frente a las personas fisicas vy
juridicas resefiadas en el Fundamento Juridico Primero de 1la
presente resolucidén en calidad de investigados por su presunta
participacidén en los hechos referidos, y sobre los que seran
interrogados (art. 775 LECrim), con asistencia letrada, 1los
siguientes dias:

a) Los investigados F.F.G., J.J.G.L., S.D.G.E., y KUK
MEDIOAMBIENTE, S.L. (en la persona de su representante legal)
el dia 20 de diciembre de 2016, a las 09.00, 10.00 Y 11.00
horas respectivamente.

b) Los investigados P.L.C., M.A.L.C., S.L.C., GRUPO LAYNA,
S.L. (en la persona de su representante legal) y C.U.M. el dia
17/01/2017 a las 09.00, 10.00, 11.00, 12.00 y 12.30 horas
respectivamente.

c) Los investigados J.0.G.H., J.A.M.G., SALMEDINA, S.L.
TRATAMIENTO DE RESIDUOS INERTES (en la persona de su
representante legal), J.M.L., R.P.C., M.S.L., y A.B.M., y el
dia 24-01-2017, a las 09.00, 10.00, 10.30, 11.00, 12.00, 13.00
Y 13.30 horas respectivamente.

d) Los investigados C.B.O., J.M.M.G., M.B.C., 0.V.S.,
L.F.S.L., M.C.Y., el dia 21/02/2017 a las 9.00, 10.00, 11.00,
12.00, 13.00, 13.30 respectivamente.

Pébngase en conocimiento de los investigados que para ejercer
el derecho de defensa que les asiste podrdn personarse en el
procedimiento y tomar conocimiento de lo actuado hasta la
presente resolucidn.

2) Toébmese declaracidén en calidad de testigos a las personas
resefiadas en el Fundamento Juridico Segundo de la presente
resolucién fijandose en resolucidn aparte las fechas en las
que se practicaréan dichas diligencias.

Contra la presente resolucidédn cabe recurso de reforma y en su
caso subsidiario de apelacidédn ante este Juzgado por plazo de
tres dias, o directo de apelacidén en el plazo de cinco dias
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Guadalajara.

Asi lo acuerda y firma D. Fernando de la Fuente Honrubia,
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccidédn n° 1 de
Guadalajara. Doy fe.



