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En GUADALAJARA, a diecinueve de Enero de dos mil dieciséis. 

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.  La procuradora doña Marta Martínez Gutiérrez presentó ante el juzgado escrito el 22 de enero de 2015 (folios cuatro a 17), lo que determinó que se dictase auto de incoación con fecha de nueve de febrero de ese año (folios 323 a 324). 

El abogado defensor solicitó el archivo de las actuaciones en escrito sellado en este juzgado el día cuatro de marzo de 2015 (folios 717 a 730). Posteriormente, la representación de la defensa recurrió (folios 1018 a 1034) la providencia recaída con fecha de 21 de abril de 2015 (folio 1013). Desestimada la impugnación (folios 1093 a 1094), la cual fue confirmada por la Audiencia Provincial (15-X-2015, folios 1178 a 1189). 

SEGUNDO. Durante la instrucción se practicaron las siguientes diligencias:

· La inclusión en autos de los documentos aportados por la parte denunciante (folios 18 a 322 y 934 a 940). 

· La incorporación a las actuaciones de los documentos recabados por el juzgado (folios 351 a 715 y 1097 a 1122) consistentes en el expediente de adjudicación del contrato de obra. 

· La inclusión en autos de los documentos de descargo presentados por la defensa (folios 736 a 922) dentro de los que se comprenden los informes elaborados por los técnicos del Ayuntamiento. 
· La declaración del denunciado don Pablo Bellido Acevedo (17-III-2015, folios 929 a 932).
· La declaración en calidad de denunciante de don Iluminado Curto Fernández (30-III-2015, folios 951 a 953). 

· La declaración del denunciado don Carlos Nogueira de Diego (8-VII-2015, folios 1173 a 1175). 

· La declaración del denunciado de don Ricardo Lorenzo Mena (19-XI-2015, folios 1194 a 1197).

· La declaración del denunciado don José Luis Blanco Moreno (19-XI-2015, folios 1199 a 1202).  

· La declaración del denunciado don David Martínez Arroyo (18-I-2016, folios 1207 a 1210). 

HECHOS

ÚNICO. Los hechos objeto de la denuncia, en síntesis, son los siguientes:

El Ayuntamiento de Alcalá de Henares acordó en mayo de 2013 adjudicar unas obra relativas a un proyecto denominado “Urbanización para equipamiento integrado EQ + I para regeneración urbana y promoción económica para Azuqueca de Henares, financiado con fondos FEDER”. La empresa adjudicataria fue la sociedad anónima “Construcciones Senanco”, la cual presentó un presupuesto por un importe de 66.990 euros, a los que habrían de agregarse el importe de IVA y otros 405.159, 45 de mejoras. 

La citada corporación municipal aprobó el ocho de agosto de 2014 la liquidación correspondiente a las mencionadas obras por una cantidad de 735.871, 89 euros. Sin embargo, existían diferencias entre la obra ejecutada y la certificada. Así, se consta en informe elaborado por arquitectos ajenos al Ayuntamiento, la liquidación excedía un 217, 5% más de lo realizado, mientras que no se habían ejecutado el 55, 34% de las mejoras. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS



PRIMERO. El núcleo fáctico de la imputación consiste en una supuesta discrepancia entre la obra certificada y la ejecutada en proyecto realizado por el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares. Antes de nada, ha de aclararse que semejante divergencia, por sí sola, no implica la comisión de infracción penal alguna. Sería necesario un plus, algo más: así, si se tratase de una hipotética estafa, sería menester un engaño; si prevaricación, una decisión a sabiendas arbitraria; si falsedad, una alteración maliciosa de la verdad. 



Pues bien, sentada la anterior premisa, el resultado la investigación no arroja indicio de que se haya cometido irregularidad alguna. Ni en él ámbito penal, ni en el administrativo, ni en cualesquiera otros. A este respecto, las declaraciones de los encausados han resultado plenamente convincentes, amén de venir respaldadas por un informe pericial de parte que dota de validez objetiva a sus manifestaciones subjetivas. 



No es necesario entrar en una descripción detalladas de los argumentos exculpatorios, ya que el onus probandi recae sobre la acusación, sin que la parte denunciante haya ofrecido elementos de cargo dotados de un mínimo valor acreditativo. Téngase presente, tan solo, que las decisiones adoptadas por la dirección de la obra son perfectamente razonables pues los cambios operados en el proyecto (como, por ejemplo, en la pérgola) obedecen a criterios técnicos abstracta y concretamente defendibles. Lo mismo en lo que toca a la inejecución de algunas de las partidas ya que, a la postre, la valoración económica global del proyecto no se ha visto significativamente alterada, amén de resultar funcionalmente apto según la finalidad urbanística inicialmente concebida. 



En suma, no hay indicios de que se hayan violado las prescripciones del proyecto; y, aunque lo hubiesen sido, tales imaginarias irregularidades estarían por completo desprovistas de significación criminal. De ahí que no quede más remedio que el sobreseimiento de las actuaciones, so riesgo de instrumentalizar el derecho penal a fines que no le son propios. 



SEGUNDO. En atención a lo expuesto, se acordará el sobreseimiento provisional de las actuaciones con arreglo a los artículos 637.1º y 779.1.1º. 

PARTE DISPOSITIVA
SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DE LA PRESENTE CAUSA, procediéndose al archivo de estas actuaciones.

Notifíquese, en su caso, la presente resolución por el Letrado de la Administración de Justicia a quienes pudiera causar perjuicio, aunque no se hayan mostrado parte en la presente causa.

MODO DE IMPUGNACIÓN: mediante interposición de RECURSO DE REFORMA y subsidiario de APELACIÓN dentro de los TRES DÍAS siguientes a su notificación o RECURSO DE APELACIÓN directo dentro de los CINCO DÍAS siguientes a su notificación.


Así lo manda y firma D./D.ª  JESUS MANUEL VILLEGAS FERNANDEZ, MAGISTRADO-JUEZ del JDO. INSTRUCCION N.3 de GUADALAJARA. Doy fe. 

El/LA MAGISTRADO-JUEZ 
  EL/LA LTRADO DE LA ADMÓN DE JUSTICIA 
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