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SENTENCIA N° 205

En Albacete, a once de septiembre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero
288/2015 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia del
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, representado Letrado de su servicio
juridico, contra la CONSEJERIA DE FOMENTO DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA que ha estado representado y
dirigido por Letrado de su servicio juridico, sobre ayudas; siendo Ponente

el Iltmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvéez Bermejo.
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PRIMERO.- Por la representacién procesal de la actora se interpuso

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

en fecha 19-6-2015, recurso contencioso-administrativo contra Ia

desestimacion presunta del requerimiento de fecha 10-6-2014dirigido a la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha exigiendo el cumplimiento de
las obligaciones urbanisticas asumidas en el acuerdo complementario de
ejecucidon del Proyecto de Singular Interés Fuerte de San Francisco de
fecha 22-12-2010.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimd aplicables, termind solicitando se dicte sentencia
estimando el recurso de conformidad con lo interesado en el suplico de la

misma.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por Ila Administracion
demandada, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos juridicos que

entendid aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba vy
practicadas las declaradas pertinentes, se reafirmaron las partes en sus
escritos de demanda y contestacion, por via de conclusiones, se senald dia
y hora para votacién y fallo el 7-9-2017 a las 11,00 horas, en que tuvo

lugar.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado

todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Partiendo del convenio urbanistico de fecha 3-11-2004

firmado entre la Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de Ila

Defensa, la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y el Excmo.
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Ayuntamiento de Guadalajara relativo a las propiedades denominadas "

ovistracion | Fuerte de San Francisco-Taller y Centro Electrotécnico de Ingenieros vy
o Torredn de Alvarfanez-Minaya” se programo la necesidad de desarrollar
este ambito de “El Fuerte de San Francisco” a través de un Proyecto de
Singular Interés atendiendo el relevante y marcado interés social de las
actuaciones previstas en dicho instrumento urbanistico tales como la
construccién de 1004 viviendas sometidas a algun tipo de régimen de
proteccion publica y el desarrollo de una zona terciaria enclavada en una
parcela préxima a la Autovia A-II de 7000 m2 aproximadamente,
asignandole una edificabilidad urbanistica de 23.000 metros cuadrados.
Aprobado el citado PSI se elevé a escritura publica el 28-3-2006. Con
posterioridad se dictd sentencia n® 186/2010, de 29 de marzo por la que
se revisé la a actuacidon de la Gerencia de Infraestructura y Equipamiento
del Ministerio de Defensa de resolver la autorizacion del uso de los
pabellones ubicados en el Fuerte de San Francisco, declarando que la
actuacion de dicha Administracién no se ajustaba a derecho porque una
vez que se transmitié la propiedad de los terrenos a la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha ya no disponia de competencias sobre
la propiedad de dicho suelo para poder acordar la resolucién de dichos
arrendamientos. El acuerdo complementario de 22-12-2010 prevé el
cumplimiento de una serie de obligaciones urbanisticas incluidas en el
mencionado PSI hasta ahora no cumplidas ni concluidas, tales como
demoliciones, rehabilitaciones y desalojos. Expirados los plazos previstos
para la realizacidon de dichas actuaciones no se han ejecutado, lo que se
reconoce en el informe de fecha 15-11-2011 emitido por el Servicio de
Ejecucién y Disciplina Urbanistica de 15-11-2011. En la demanda se
sefiala que la normativa urbanistica exige que la Junta de Comunidades
cumpla con las obligaciones asumidas en el acurdo complementario de 20-
12-2010 en su condicidon de promotor-urbanizador y como Administracion
actuante dentro del marco de una actuacion urbanistica de acuerdo con lo
previsto en el art. 20.1.k) del R. Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:eNdV-5YF2-ayWS-5z0j-R ~ Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



mayo asi como el art. 16 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de

ovistracion | junio, todo ello con relacion al art. 15.1 k) del Reglamente de
PHIHER Planeamiento Urbanistico aprobado mediante Decreto 248/2004, de 14 de
septiembre. Se afiade que la Administracién no puede ir contra sus
propios actos y termina suplicando se declare nulo de pleno derecho el
rechazo del requerimiento efectuado con la consiguiente obligacién de la
Administracion demandada de concluir la actuacién urbanistica
comprometida en su condicibn de promotor segun el Acuerdo
Complementario suscrito de fecha 22-12-2010, ordenando a Ila
Administracion demandada a estar y pasar por los anteriores
pronunciamientos con la consiguiente condenada en costas.

En su contestacion a representacion letrada de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha alega que fue el incumplimiento de
realojo e indemnizacidon de los ocupantes asumido por parte de la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos del Ministerio de Defensa lo
gue impidi6 a la Junta acometer las actuaciones urbanisticas
comprometidas de acuerdo con los Convenios suscritos. Debe entenderse
de acuerdo con el criterio de la recogido en la sentencia ya mencionada n©
186/2010 que la competencia para resolver la situacion juridica de los
ocupantes de los inmuebles afectados por el Convenio de noviembre de
2004 y el complementario de 2010 corresponde al Ayuntamiento de
Guadalajara, ya que es dicha entidad la que aparece como titular de los
terrenos desde 10-5-2006. El simple hecho de que se firme un acuerdo
complementario de 22-12-2010 no puede suponer que cada
Administracién en virtud de dichos compromisos pueda abdicar de sus
propias competencias al ser irrenunciable y ejercida por los drganos
administrativos competentes ( art. 12.1 de la Ley 30/92). A juicio de la
demandada corresponderia al Ayuntamiento de Guadalajara, como titular
de los terrenos, ejercitar las acciones oportunas para recuperar la
posesion de los mismos y reclamar a la Gerencia de Infraestructuras vy

Equipamiento del Ministerio de Defensa los dafios y perjuicios causados,
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para posteriormente llevar a cabo la Junta de Comunidades la ejecucion

aovmistracion | d€ la demolicion y rehabilitacion a que se comprometié segun los
o convenios de 2004 y 2005. En la contestacién también se aduce que aun
cuando la Junta asumid el compromiso de ejecutar el PSI que no pudo
llevar a cabo por no haberse resuelto la situacion juridica de los ocupantes
de los bienes afectados por el incumplimiento de tales convenios la
obligacién de desalojo esta fuera de las competencias de la Junta de
Comunidades y aunque asi se hubiera hecho constar dicha disposicidn
seria nula de pleno derecho ya que implica la renuncia de competencias y
potestades por parte del Ayuntamiento de Guadalajara, titular de los
terrenos y edificaciones, conforme a lo previsto en el art. 11.4 de la
LOTAU. Termina suplicando la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- A juicio de la Sala, todos los argumentos que se
desbrozan por parte de la Administracion para el cumplimiento de los
convenios urbanisticos suscritos, tanto el del 2004- folios 2254 a 2268,
volumen VII del expediente administrativo- como el del 2010 —folios 2120
a 2156, Tomo VI del expediente administrativo- carecen de suficiente
justificacion y razén para estimarlos como motivos de oposicidon a las
justas pretensiones de la parte actora.

Es evidente que la Junta de Comunidades asumié en virtud de lo
pactado en dichos convenios las obligaciones de demolicidn, rehabilitacion
y desalojo cuyo cumplimiento se pretende a través de la accion ejercitada
en este pleito y tampoco cabe duda de que dichas obligaciones han sido
incumplidas. Las excusas y pretextos que se esgrimen de contrario para
dar cobertura legal a dicha conducta omisiva no pueden ser acogidas por
la Sala y deben ser rechazadas con arreglo a la siguiente motivacion que

exponemos a continuacion.

No cabe duda de que tanto en el convenio de 2004 como en el del

2010 tienen naturaleza contractual y fuerza de obligar. Los convenios
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urbanisticos tienen la naturaleza de negocio patrimonial definido por las

~ovsTrAcon | Siguientes notas:
DE JUSTICIA

Aunque el convenio suscrito quede condicionado en su eficacia a
su ratificacién por el 6rgano de gobierno de la Administracion, competente
para ello, o a la aprobacién de la modificacion del planeamiento a la que
sirve como acto preparatorio, no es una mera declaracion de intenciones
sino un auténtica convencidn negocial obligatoria. En este sentido se
expresa la STS de 30 de octubre de 1997 (Arz. 7638) para la que "El
Convenio impugnado no es una mera declaracién de intenciones, sino un
auténtico contrato. En él las partes se comprometen a realizar

determinadas prestaciones..."
El convenio tiene naturaleza administrativa.

En este sentido se pronuncia la Sentencia a la que acabamos de

referirnos, donde se sefala: "el convenio no es un convenio privado,
sometido a las normas del Derecho civil y a la competencia de la
jurisdiccion ordinaria, sino que es un contrato administrativo, porque tiene
por finalidad el ejercicio de potestades publicas (futura tramitacion de una
modificacién o revision del Plan, hasta donde alcanzan las potestades del
Ayuntamiento) como medio para lograr finalidades esencialmente publicas

como es el desarrollo de la politica urbanistica".

De manera sucinta también la sentencia del T.S. de 15-12-2016,
recurso 1900/2015, se refiere a dicha problematica en los siguientes
términos: “No mejor suerte que la del motivo primero debe correr el
segundo, en el que sin cita de precepto infringido, hace mencién a la
obligacion de cesion de suelos para viales publicos por los propietarios de
suelo urbano para, con base en ello, sostener la nulidad del convenio, con
manifiesto olvido de Ila naturaleza contractual de los convenios
urbanisticos; de lo convenido expresamente en el de litis; de lo realmente

sostenido en la instancia; y de que no se ofrece razén alguna que permita
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apreciar en el caso concreto que nos ocupa la nulidad que se invoca

aovnistracion | @poyado en generalidades de mas que dudosa aplicacion a la Litis”.
DE JUSTICIA

Esta obligacion de cumplir lo convenido se ampara también en los
principios de buena fe y confianza legitima que recoge el art. 3.1 de la Ley
30/92: “Igualmente, deberan respetar en su actuacién los principios de

buena fe y confianza legitima.”

No puede servir de pretexto que la Junta de Comunidades no fuera
propietaria de los terrenos objeto del convenio y no pudiera asumir la
obligacién de desalojo de los ocupantes de los pabellones del complejo
donde se iban a llevar a cabo las correspondientes actuaciones
urbanisticas porque aun no siéndolo y consciente de ello, en el convenio
complementario de 2010 se pacté expresamente esa obligacién como
propia, no cabiendo duda de que los compromisos libre y conscientemente

adquiridos estan para ser cumplidos y observados.

TERCERO.- Tampoco cabe duda de que a la Administracion como
promotor vy urbanistico le corresponden las obligaciones cuyo
cumplimiento se pretende en este procedimiento. Esta cualidad de agente
urbanizador esta expresamente reconocida en el informe de 15-11-2011
emitido por el Servicio de Ejecucién y Disciplina Urbanistica- folio 2339,
volumen VII del expediente administrativo-, donde se afirma: “Por ultimo
y a modo de conclusidon se ha de indicar la relevancia respecto a los
ocupantes que tienen las actuaciones a desarrollar por la JCCLM, como
agente urbanizador...” Esta misma cualidad también esta asumida en el
informe de los Servicios Juridicos de la Junta de 2-7-2014- folio 2450,
Volumen VII del expediente administrativo- en cuyo antecedente de hecho
segundo se refiere: “La entidad promotora del PSI sera la JCCLM a través

del encargo efectuado al Instituto de Finanzas de Castilla-La Mancha...”

Entre sus obligaciones estan las aqui debatidas cuyo cumplimiento

se pretende. Asi lo dispone el art. 20.1k) del Real Decreto Legislativo
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1/2010, de 18 de mayo que establece: “Obligaciones asumidas por el

ovisTracion | Promotor, que deberd incluir, en cualquier caso y como minimo, las
o indemnizaciones correspondientes a los derechos existentes de
conformidad con la ordenacion urbanistica vigente que se altere o
modifique y la correspondiente a los deberes legales derivados del
régimen de la clase de suelo correspondiente”. En el mismo sentido el art.
16 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio también establece
las siguientes obligaciones: “a) Entregar a la Administracion competente el
suelo reservado para viales, espacios libres, zonas verdes y restantes
dotaciones publicas incluidas en la propia actuacién o adscritas a ella para
su obtencién; b) Entregar a la Administracion competente, y con destino a
patrimonio publico de suelo, el suelo libre de cargas de urbanizacion
correspondiente al porcentaje de la edificabilidad media ponderada de la
actuacion, o del ambito superior de referencia en que ésta se incluya, que
fije la legislacion reguladora de la ordenacion territorial y urbanistica; c)
Costear y, en su caso, ejecutar todas las obras de urbanizacién previstas
en la actuacion correspondiente, asi como las infraestructuras de conexién
con las redes generales de servicios y las de ampliacién y reforzamiento
de las existentes fuera de la actuacion que ésta demande por su
dimension y caracteristicas especificas, sin perjuicio del derecho a
reintegrarse de los gastos de instalacidn de las redes de servicios con
cargo a sus empresas prestadoras, en los términos que se estipulen en los
convenios que al efecto se suscriban y que deberan ser aprobados por la
Administracion actuante. En defecto de acuerdo, dicha Administracion
decidird lo procedente; d) Entregar a la Administracion competente, junto
con el suelo correspondiente, las obras e infraestructuras a que se refiere
la letra anterior, que deban formar parte del dominio publico como
soporte inmueble de las instalaciones propias de cualesquiera redes de
dotaciones y servicios, asi como también dichas instalaciones cuando
estén destinadas a la prestacién de servicios de titularidad publica; e)

Garantizar el realojamiento de los ocupantes legales que se precise
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desalojar de inmuebles situados dentro del area de la actuaciéon y que

ovistracion | constituyan su residencia habitual, asi como el retorno cuando tengan
o derecho a él, en los términos establecidos en la legislacidon vigente; f)
Indemnizar a los titulares de derechos sobre las construcciones vy
edificaciones que deban ser demolidas y las obras, instalaciones,

plantaciones y sembrados que no puedan conservarse”.

En idénticos términos estas obligaciones también estdn asumidas de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 15.1k) del Decreto 248/2004, de 14 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento
Urbanistico de Castilla La Mancha que dispone: “ Obligaciones asumidas
por el promotor que deberan incluir, en cualquier caso y como minimo, las
siguientes: 19, Las correspondientes a los deberes legales derivados de la
clase de suelo resultante de las determinaciones del Proyecto de Singular
Interés (PSI).2°. En su caso, las correspondientes a las indemnizaciones
de los derechos existentes que se alteren o modifiquen por las
determinaciones del Proyecto.3°. Para los Proyectos de Singular Interés
(PSI) referidos en las letras c) y d) del articulo 14 de este Reglamento, las
de estructuraciéon del suelo en una Uunica finca juridica-civil, con
prohibicion de su division en cualquier forma, y afectacidon real de dicha
finca al destino objetivo prescrito por la ordenacidon establecida en el
Proyecto, e inscripcidn registral de estas dos ultimas obligaciones antes de
la conclusién de la ejecucion”.

No se trata solo de obligaciones de la demandada que surjan de los
convenios aprobados y firmados sino también de la cualidad de promotor
y agente urbanizador de la que la Administracién demandada se
responsabiliza. Por tanto, no puede admitirse la argumentacion liberatoria
de responsabilidad que la Junta de Comunidades articula aduciendo que
no es propietaria y de que esas obligaciones las deberia asumir el actual
propietario de los terrenos porque como hemos visto asi se ha pactado y

se han asumido las cargas inherentes a todo agente o promotor
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urbanistico. Por estas mismas razones cabe rechazar la tesis de la

dejacion de funciones o de competencias del Ayuntamiento de

DE JUSTICIA

Guadalajara en cuanto a las obligaciones urbanisticas discutidas cuando la
Junta demandada las asume por el rol o papel o cualidad de agente
urbanizador que se compromete a desempenfar.

A pesar de alegarse, en ultimo término la nulidad del acuerdo de
2010 de acuerdo con el art. 11.4 de la LOTAU en cuanto a la renuncia de
competencias por parte del Ayuntamiento de Guadalajara, dificilmente
cabe admitir esa nulidad cuando ademas de rechazarse que haya existido
tal dejacion, entre otras razones y a pesar del tiempo transcurrido, en
ningln momento se ha instado; y como demuestran los actos posteriores
al convenio de 2010, actas de recepcion de obras, informes sobre el
estado de las obras de saneamiento, informe sobre el estado de
jardineria, riego y mobiliario urbano, informe sobre el estado de las obras
de urbanizacién del sector SPpp07 y del area de reparto ARP-02- folios
2140 a 2154, Volumen VI del expediente administrativo- el convenio se ha
venido desarrollando y cumpliendo en algunas de sus determinaciones de
manera regular y sin ningun tipo de objeciones por la Administracion
demandada, pareciéndonos un contrasentido que se cumpla solo en la
parte que le complazca a la obligada y no en aquello que mas
insatisfaccién le produzca, por cuanto el convenio es un todo o conjunto
que sin distingos obliga en todas sus partes o determinaciones.

El recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- Al desestimarse el recurso las costas procesales
causadas se le imponen a la parte demanda en la cuantia de 2.500 euros

de conformidad con lo previsto en el art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacién,

FALLAMOS
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1. Estimamos el recurso contencioso administrativo

interpuesto.

DE JUSTICIA

2. Admitimos el requerimiento efectuado por la parte actora
declarando la obligacién de la Administracién demandada de
concluir la actuacién urbanistica emprendida en su condicién de
promotor conforme al Acuerdo Complementario suscrito el 22-12-
2010 condenando a la demandada a estar y pasar por dicha

obligacién y pronunciamiento.

3. Condenamos a la parte demandada al pago de las costas

procesales causadas en la cuantia de 2.500 euros.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacion para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencion en el escrito de preparacion al
cumplimiento de los requisitos sefalados en el art. 89.2 de la LICA, previa
constitucién del depdsito en la disposicion adicional decimoquinta de la
Ley Organica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACI()N.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Iltmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Narvéez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de su
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario,
doy fe.
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